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Predmluva

Kdyz se tak zpétné probiram komentafi, které jsem uvetejioval
(a posléze ani to ne) na svém webu Komentator (komento-
vani.sweb.cz), respektive Thought (vilemkmunicek.sweb.cz)
a Echo MV, uvédomil jsem si, Ze jsou Casto provokativni
a mohou byt 1 nepfijatelné z hlediska toho, co se nosi ¢i je
politicky korektni. Nemohu si v§ak pomoci — nic jiného mne
nenapadlo, a pokud je chci publikovat, nema to jinak neZ takto
cenu. Proto jsem je po dil¢im piepracovani (zejména utiidéni
avybrani relevantnich pasazi) nazval Kacirske myslenky.

vvvvvv

devadesatych let), jez si uverejnéni podle mne také zasluhuji.

Vilém Kmunicéek
10. Cervna 2015
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Nabozenstvi

Teorie uvazujici Boha je zbytecna (Dawkins a my)

Uz kdysi mi jeden spoluzdk tekl: ,,Bih? J4 ho k nicemu
nepotifebuju.“ A dnes se podobné ptam ja: Ma néjaky smysl
jesté premyslet o Bohu? K ¢emu takové premysleni je? Koho
to, zda Buh existuje, zajima? Je to jako vazn¢ mudrovat o stra-
Sidlech. Zac¢ina to byt pasé i jako konverzaéni téma, a kdo je in,
takhle viilbec neuvazuje: Biih je pro néj jen jedna ze stfedo-
veékych poveér a jen takovy folklor jako Zeus ¢i Polednice.

Skute¢né Boha nepotiebujeme a neexistuje, nebo je tu a jen
pfed nim zavirdme oci? Véfici ¢loveék to ma jasné a chtél by
o tom, co vi, co si uvédomuje, piesvedcit 1 ostatni. Proto kon-
struuje rozumové dikazy bozi existence, které jinak sdm nepo-
ttebuje, protoze s Bohem zije, a mysli si, ze staci fict: Podivejte
se. Vidite? To svéd¢i o tom, ze je Biih.

No a co ma byt, jestli je, ¢i neni Bih? Co se tim zméni? pta
se ten, kdo Boha jesté nespatfil. Na to je jedind odpovéd’: Je-li
Buh, znamena to velice mnoho. Treba to, Zze ho mizeme
poslouchat a nechat se vést a podle toho, co ndm prikazal, zit,
7ze mame zivot oznaCeny smérovkami Toto je dobré a Toto je
Spatné. A neni-li Bih, pak je v§e dovoleno, nic neni zakdzano
avse je jen véci lidské domluvy, zdjmu osobniho ¢i spole-
cenského a vSe je na stejné trovni — pfednost pak ma to, co
chci ja, mlij osobni prospéch. Zabiju-li ¢i nezabiju, je jen véci
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praktické ivahy a kalkulu, nic vic. Jaképak vycitky svédomi,
jaképak nezdlivodnitelné zasady mravného chovéani? Vse je jen
nadbytecny balast, nesmyslné omezovani vlastnich moznosti.

A co Kristus? Jaky smysl ma tahle legenda? Vétime-li, ze tu
s nami byl Jezi§, ma to také svoje dusledky. Svédectvim o ném
je dvoutisicileté dilo cirkve, ktera nas vede k zivotu v Kristu,
k takovému Zivotu, jakym Zil na$ lidsky vzor JeZis: ten Zil tak,
jak to po ném zadal jeho otec, Bih. A Zivot bez JeziSe? Jako
zivot bez Boha. Ne laska a sluzba bliznimu, nybrZ nenévist
a sluzba sob¢, ne-li né€emu horSimu.

Boj s virou

D¢jiny 20. stoleti jsou d¢jinami pokracujiciho zépasu ateismu
a viry. Vedle pozvolné degradace viry v demokraciich jsme
svédky systémového zdpasu statnich instituci s virou v tota-
litach. Soustifedime-li se na sovétskou totalitu, musime konsta-
tovat, Ze tam, kde jde o viru zakofenénou, byva totalita do-
hnéna az k fyzické likvidaci nositeld viry. Ti, jejichZ vira neni
tak pevna, fyzickému a psychickému nasili podléhaji a nabo-
zenské vzorce mysleni svym détem nezprostiedkovavaji, coz
v ptipad¢ skalnich nositelii viry neplati. 1 kdyz stat vyuziva
veskerych nastrojii plisobeni, staci, aby byla ditéti pfedana vira
(Jako zakladni prizma, jimz vidime svét) rodiCovskym pfi-
kladem a plisobenim a jeji ateistickd ndhrada ztraci svou silu
a presvédCivost, coz plati zejména o tzv. védeckém svétovém
nazoru, ktery byl vzhledem k slozitosti reality, jiz mél pokryt,
primitivni. A ani dnes neodpovida na prosbu o pomoc, o kterou
1ze Zadat Boha modlitbou, nelze v ném zakotvit moralku a diky
svému omezenému dosahu (védecké poznani ma své meze)
sdm vede k ,,nécismu®, tj. k ptredpokladu ,Néceho*, co svét
stvofilo, co je tu s ndmi a nad ndmi, a odsud uz je to jen
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myslenkovy kricek k vire. Tak se stavd, ze 1 dité¢ — rodily
ateista zacne posléze hledat a viru objevi.

Vira je néco vrostlého, co lze, jak jsme vidéli a jak do-
svédcuji celé déjiny, jen obtizné vykofenit, pfipadné¢ zmeénit.
O to problemati¢tgjsi je souziti rGznych vér, k némuz jsou
nucena ruznd nabozenstvi pravé v soucasnosti, v obdobi
globalizace. O to vétsi vyznam ma ekumenismus nebo z néj
vyristajici mysSlenky Hanse Kiinga (svétovy étos) o hledani
spolecné feci v oblasti etiky, jeZ by méla umoznit spolecné
souziti raznych vér, kdyz nepfichdzi v tivahu vira jedina,
sjednocujici.
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Pojem ,,Biih*

S praci Vira velkych vedcii z pera Antona Hlinky jsem se setkal
uz v jeji samizdatové podobé (protoZze nemohla byt Sifena
jinak) tuSim v sedmdesatych letech, ale bohuzel jediné, ¢im
mne tehdy zaujala, bylo konstatovani, ze Jurij Gagarin pozadal
(ztejm& pon€kud neopatrn€) patriarchu ruské pravoslavné
cirkve o poZzehnani' (a potom se, jak vime, zabil pfi cviéném
letu), a pak uz jsem nemél odvahu ony strojopisné fadky Cist.
Dnes mam k dispozici 4. revidované vydani (Rim 1988) ve
slovensting, a kdyZ jsem si text ptecetl, pfipadal mi dilezity
zvlasté¢ pro nase podminky. Jeho prvni polovina je totiz
vénovana systematickému a zevrubnému kritickému hodnoceni
nam za komunistti jako nezvratna pravda vnucovanému tvrzeni
,Blh neexistuje, véda to dokdzala®“. K Hlinkovu nézornému
predvedeni, ze véda mize k dotazu, zda Buh existuje, toliko
fici Nevim, a nic vic, snad ani neni co dodat. (Nanejvys leda,
ze podobné tézko se dokazuje, ze neexistuji rusalky, duchové,
ufoni a mimozemské civilizace. To uz pak snadnéjsi je dokazat,
ze existuji.) V druhé puli knizky potom Hlinka ukazuje, ze

1 Ve vydani dostupném mi dnes (Andrej Hlinka: Viera velkych vedcov,
Diskusia na tému: Boh nejestvuje, veda to dokdzala, 4. zrevidované
vydanie, Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, Rim 1988) na str. 87 az
88. Na toto vydani odkazuji i udaje o stranach v dal$im textu.
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pravé velci védci v existenci Boha véfili a Ze véda spi§ vede
k vife nez k ateismu. Jak jsem naznacil, Hlinkova kniZka neni
sumaci dikazli boZzi existence (ty po roce 1989 byly pro nas
shrnuty jinymi a jinde; Hlinka naproti tomu poukazuje na fakt,
ze véda nemd ndastroje nejen na to, aby existenci bozi popiela,
ale ani na to, aby ji dokazala), pokud za diikkaz neméme zivotni
zkuSenost velkych védct, a naopak je fundovanym piispévkem
k problému vztahu védy a viry.

Pro¢ vSak o Hlinkové¢ publikaci pisi ja? Hlinka na pocatku
své uvahy (s. 12—14) a potom 1 v piehledu (s. 57) tvrdi, Ze ces-
tou logického rozboru nelze dokézat, Ze pojem ,,Bih* ¢i vyrok
,,BUh existuje* obsahuji vnitini protifeCeni, tj. Ze nelze dokazat,
ze jsou logicky sporné, a své tvrzeni pokldda natolik za
samoziejmé, zZe problém ma za vyfeSeny. Domnivam se vsak,
Ze ne zcela po pravu.

Myslim si, na rozdil od n¢ho, Ze pojem ,,Bih* je pravé diky
snaze jej definovat velmi problematicky a ze zrovna ty akci-
denty, jez se Bohu tradi¢né (i Hlinkou samym) pfipisuji, vedou
k logickému sporu. Podle Hlinky je Bih nehmotnd bytost
osobni podstaty, ktera vlastni vS§echny dokonalosti nekone¢nym
zpusobem (s. 13), konkrétné¢ pak je Buh vSevédouci a vS§emo-
houci Stvofitel (s. 32).

Jsou pojmy, jez se vzajemné vylucuji, takZe jimi soucasné
oznacené entity nemohou existovat, napt. hranaty kruh. Pojem
,,Buh* podle Hlinky k takovymto pojmim nepatii a jesté nikdo
v déjinach filozofie se to neodvazil dokazat (s. 13).

Ja (a nejen ja) jsem se vSak o takovém filozofovi doslechl.?
Pokusil se o to otdzkou: Mize Blh stvofit kdmen, ktery
neuzvedne? Tato otdzka predstavuje pfi definici Boha jako

2 Stephen W. Hawking (Strucna historie casu, Mlada fronta, Praha 1997, s.
160) mluvi v této souvislosti o ,,starodavném paradoxu®, o kterém védél uz
sv. Augustin.
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vSemohouciho paradox: Nemuze-li, pak neni vSemohouci. M-
ze-1i, pak stvofeny kamen neuzvedne, a opét neni vS§emohouci.

Tento paradox vypadd jako obdoba Russellova paradoxu
venkovského holice, je bohuZel nad mé sily posoudit, zda tomu
tak skutecné je. Mozna tedy jde o nedostatek logické vystavby
otazky, a ne o vlastnost pojmu Biih.

Podobné jsou v jazykové nedostatecnosti zakotveny ziejmé
soudy:

Biih je vSemohouci. MiiZe i to, co nikdo nemtiZe.

(MiZze-li to, pak to n€ékdo mize, a pak nemuZe, co nikdo ne-
muze. Neni vSemohouci.)

Biih je vSevédouci. Vi1 to, co nikdo nevi.

(Vi-li to, pak to n€kdo vi, a pak neni nic, co nikdo nevi, a on
nemuze veédét, co nikdo nevi. Neni tedy ani vS§emohouci, ani
vSevédouci.)

Bih je vSudypftitomny.

(Je-li tam, pak tam n¢kdo je, a pak neni misto, kde nikdo ne-
ni, a on tam, kde nikdo neni, nemiize byt. Neni tedy ani vSemo-
houci, ani vSudypfitomny.)

Ostatné sam pojem vSemohoucnosti je logicky sporny. Je-li
nékdo vSemohouci, pak mlze (musi moci) byt zarovenn kruh
1 ¢tverec, maly 1 velky, jsouci i1 nejsouci, vSemohouci, nevse-
mohouci, nicnemohouci, nic pro néj neni nemozné, mize byt
Cerny 1 bily i strakaty a zarovenl jednobarevny, dobry i zly,
zaroven vlhky i suchy atd. atp., musi zkratka to i ono a pfitom
nesmi muset vibec nic a nesmi nesmét. Bud’ uzname, zZe je Bh
zcela mimo nasi logiku, nebo musime fici, Ze je pojem Boha
logicky nemoZzny.

Vice nez tyto logické hiicky nas ovSem zasahuji paradoxy,
které Zijeme. Jak si srovnat v hlavé naptiklad bozi vSemoc
a pfitomnost utrpeni ve svété, schvalnosti osudu, jez nds
potkavaji, a ptikazy ke zlu, kterym se mizeme jen stézi vzepftit

16



(je-li Buh vSemocny, mize tedy za vSe, i za moje utrpeni, jak
ho proto mam prosit, aby uleh¢il mému utrpeni, kdyz je jeho
ptvodcem?). (Ani tento paradox neni nic nového: my jsme jen
dédici téchto tivah po biblickém Jobovi, ktery jim unikl
neotfesitelnou virou.) S bozi vSemoci je v rozporu i lidska
svoboda (Blth mlze za vSe, tedy 1 nas uvadi v pokuseni, vyvo-
lava v nas Spatné pohnutky, va$né¢ napft., vici nimZ jsme bez-
mocni, a pak nas obvinuje z hiichu). Je tento bozsky paradox
imanentni pojmu Boha, nebo opét jde o problém logicky? Nebo
je to paradox imanentni skute¢nosti, v niz Zijeme? Nejspis.

Myslim si totiz, ze ve véci Boha logika a rozum selhéavaji,
a stejn¢ jako jsou proto zbyte¢né, marné a nesmyslné logické
dikazy, ze Blh existuje, jsou zbytecné, marné a nesmyslné
logické dukazy, Ze neexistuje.

Proto ackoli se zda zfejmé, Ze 1ze pojem ,,Bih* chapat jako
pojem logicky sporny a vyvozovat z toho neexistenci entity, jiz
oznacuje, nesmime zapominat na to, ze podobné uvazovali
eleaté napiiklad o pohybu® (3). Také pojem ,pohyb“ vede
k paradoxiim a logickému sporu (to, co se pohybuje, zaroven je
1 neni tam, kde to je, apod.), a pfesto dnes uz nefekneme, ze
proto néco takového jako pohyb neexistuje. Pojem ,,pohyb* je
oznaceni jisté entity, soucasti reality, jiz si pIn¢ uvédomujeme,
a je to nastroj ukazéani této entity. Stejn¢ tak pojem ,,.B0h* je
zfejmé& jen ndstrojem ukéazani (Wittgensteiniv Zebiik, ktery se
odhodi) néceho, co jinak pfipadné mize existovat mimo jakou-
koliv logiku a racio, jde jen o to, abychom si uvédomili, Ze to
existuje. A abychom se to nesnazili pométfovat logickymi
konstrukcemi, které to nemohou ani popsat, ani uchopit.

3 Jinym takovym pojmem je ,,nekonecno* — zde je zfejma jista spfiznénost s
Hlinkovou definici Boha, ktery vlastni v§echny dokonalosti ,,nekone¢nym
zptisobem*, coz odrazeji pojmy ,,v§evédouci® a ,,v§emohouci®.
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Jesté k pojmu ,,Bith“

Domnivam se, ze d¢jiny nabozenstvi v celku a dé€jiny néabo-
zenstvi zidovského a kiestanského zvlasté jsou déjinami hle-
dani pojmu ,,Bih“, cestou k jeho definici, jez by fesila
problémy s timto pojmem spojené takovym zplisobem, aby se
dostdlo vSem narokiim na néj kladenym tak, jak se v pribéhu
tohoto hledani objevily.

Nehodlam se zabyvat jeho animistickymi a vibec pied-
zidovskymi podobami, ostatné nasledujici vyjadieni je jen
hypotetickym nacrtem, ktery si neklade za cil nic vic nez
zachytit ur¢itou myslenku (jiz by potifebné detailni a prohlu-
bujici studium mozné vyvratilo). Soustfedim se zde tedy na
Boha zidovského a kiestanského (jak naznacuje i mnou
pouzity pravopis tohoto slova), opomijeje vSechna ostatni na-
bozenstvi, a to v podobé, jak je zachycen ve Starém a Novém
zakoné.

Buh v Genesis je pfedevsim Stvofitel, tedy prvotni ontolo-
gicky princip. Tento Bih je zaroven pro Adama Zakonodarcem
a Bohem Trestajicim pfestoupeni zakona. Jako Zakonodarce
a Trestajici vystupuje pfed MojziSem, kde se zaroven pred-
stavuje jako VSemohouci, Jediny a Pravy Buh, kterému se
nelze vzeptit. Bih Abrahdmiv je Buh Vyzadujici poslusnost
zhola ve vSem, jeho ptikazy musi byt plnény, 1 kdyz odporu;ji
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nasim nejhlub§im pohnutkdm a pfanim, naSemu rozumu i citu,
nebot’ my prosté nejsme schopni bozi zdmeéry pochopit. Jako
Nepochopitelny pak Bih vystupuje zejména v knize Job. Ra-
cionalni a prozitkovou skepsi vii¢i bozimu uradku a viici bozi
vuli, skepsi, kterd v nas vznikd, protoze nemizeme pochopit,
pro¢ na nds Biih, jehoz jsme poslusni, pfesto sesila utrpeni,
jako by nas trestal, a¢ ptfece nema divod a spi§ by nas m¢l
odménit, kdyz jej oddan€ poslouchame, Job mize prekonat jen
nezlomnou virou.

V knize Job myslim nachazime vrchol hledani pojmu
,,Buh®, jak se realizovalo v pribéhu dé&jin setkani zidovského
naroda s Bohem tak, jak je zachyceno ve Starém zdkoné.
(Myslim, Ze vyvoj od Boha VSemohouciho k Bohu Nepo-
chopitelnému je zcela logicky: zidé nejdiive poznavali jeho
vS§emoc, a kdyZ ji poznali a zacali se fidit jeho piikazy, nutné se
museli pii stavu véci, jaky panuje, ptat, kdyz je vS§emocny, pro¢
nezbavi ty, kdoz ho poslouchaji, utrpeni. Jedinou logickou
odpovédi, kterou se podarilo nalézt, je vysvétleni, Ze vSichni
jsme i pfesto stale hiisniky, a proto stale zasluhujeme trest.)

Diivod, pro¢ jako Job vétit Bohu, pak ptfindsi Bh Jezistv —
Boha nejenze musime poslouchat, ale mizeme ho zejména
milovat, protoze on miluje nds, a mizeme ho prosit o odpusténi
hiichli a o milosrdenstvi. Tento Bth slove Laska. Je to také
Bith Otec a jeho definici je JeZiSova modlitba Otcenas.
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K problému bozi v§emoci

V obou predchozich statich jsem se zminil o utrpeni jako jevu,
ktery nas vede k pochybnostem o bozi existenci, resp. k uve-
doméni si rozpornosti pojmu ,,Bih*“. Myslim, Ze je na misté
zamyslet se nad tim hloubéji, hlavné proto, aby bylo jasné&jsi
zejména lidem véticim, komu stranim. Vypada to sice, jako by
bozi vSemoc byla popirana pfitomnosti utrpeni ve svété; spis
nez by ten fakt skrze rozpornost pojmu Boha znejistoval bozi
existenci, vSak to pro mne svéd¢i o tom, Ze prost¢ mame
Spatnou ptredstavu o bozi vSemoci.

Kdo a pro¢ to na nas vymysli, pta se clovék ocekavajici za
dobré chovani slusné zachazeni ze strany toho, kdo urcuje nas
osud, ¢lovek, ktery predpoklada, ze vSechno nékdo tidi, kdyz
narazi na ruzné ,,schvalnosti® tohoto v§emohouciho. Tvrdime,
ze bez bozi viile ani vlas z hlavy nespadne — a pak tedy se z bo-
zi vile dé&ji katastrofy, jsou strazeny pasti, schvalnosti osudu,
pfepadaji nds nemoci a postihuji nas tragédie. V téchto
situacich ovsem fikdme také To mi byl Cert dluzen. Kdo tedy —
Buh, ¢i débel? Podobné rozporné€ i reagujeme na nepiizen
osudu, a to, jak si v§iml napt. Jan Weiss, ponékud paradoxng¢:
postihne-li rdna osudu cloveéka dosud nevéficiho, zaCne se
s prosbami o pomoc obracet na Boha a pfiblizi se tak vife,
Clovek vérici se naopak citi podveden a dokonce se muze od
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Boha jako od zrddce odvratit. Pravé zminénd eventualita
souvisi myslim s mylnym pojetim viry v Boha. Jak piSe Erazim
Kohdk ve své knize Zelena svatozar (cituji podle Jakuba
Grombire): ,,Lidé na Zapadé ziji v mylné predstavé, Ze maji
jakysi automaticky ndrok na Stésti.“ A to je, domnivam se,
pravé ten kamen urazu i v pfipad¢ viry: véfici Casto kona
v souladu s bozimi pfikdzdnimi, pficemz si mysli, Zze si tim
zajistuje zivot bez utrpeni. Coz je hluboky omyl: utrpeni je
neoddélitelnou soucasti lidského pobytu zde. Realita je prosté
takova, ze se Stéstim se nutné spojuje nestésti, s radosti trapeni,
s piijemnym nepiijemné, s libosti a rozkosi bolest a utrpen.

Utrpeni totiz vyrlsta z ptirodnich zékonitosti, z ontologie,
z toho, jak je svét zafizen. Utrpeni (a slast) je nutnym di-
sledkem kazdé citlivosti. To je rovina nasi vnitini dispozice
k prozivani utrpeni. Zaroven nase utrpeni souvisi s tim, Ze jsme
vrzeni do svéta, do vnéjSich souvislosti, kde existujeme pod
tlakem v ném se d¢jicich udélosti, v nichz se kiizi a stfetaji
rizné kauzalni linie, a dochazi tak napt. ke katastrofam, jez
nazyvame ranami osudu. Ackoli vime, ze to tak musi byt dik
nesladénosti jevil rizného fadu, domnivame se, Ze Bih pii své
vSemoci by nas mohl téchto ,,bozich dopusténi uchranit. Lépe
to zfejmé védi a chdpou Japonci, ktefi museji zZit se zeme-
ttesenimi, s tsunami... Tak bychom se méli naucit zit i my —
s utrpenim.

Bih ve svéte ptirodnich zdkonitosti, determinismu a kau-
zality, to je problém: Bud’ je tu bezmocny, nebo vSe fidi a mize
pak za vSechno. Ve skuteCnosti je to ale jinak. Bih je
vSemocny, coZ je ziejmé ze zazraku, ale zaroven vSe podléha
pfirodnim zakonitostem. Svét ma sviij fad a v ramci tohoto
fadu se vSe déje z bozi viile — a pfitom to tak musi byt. Stietaji
¢i spiSe setkavaji se tu dvé hlediska, jez ukazuji dvé roviny
pohledu na to, co je, dva rtizné pfistupy k témuz: 1. V ramci
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pfirodniho fadu je vSe nutné — bolest a utrpeni a katastrofy;
a sebepfemahani, aby zivot byl snesiteln€jsi a pro lidi. Déje se
to jaksi bez Boha a mimo Boha, a pfesto nés to k Bohu vede —
ke skutecnému fadu ze svobody. 2. A zaroven se vSe déje z bozi
vile, se zfetelem k vyS$i prozietelnosti — jak jsme si vSimli,
melou bozi mlyny, nas Zivot je cesta k Bohu, vSe tu ma své
misto a sviij ucel — tuto druhou rovinu pohledu na svét mate-
rialisté odmitaji, ale zfejmé tu take je.

Jak jsme vidéli, utrpeni je nutné (coz ma koteny v citlivosti)
a je nutné sebepfemahani, coz ma opét koteny v citlivosti, totiz
v pudové struktufe, v tom, Ze citime, Ze néco potiebujeme, ale
musime si to odepftit. Oboji to jsou ontologické koteny utrpeni
a nutnosti sebezaporu. Zfejme to miZze byt jen takhle a jinak to
zafidit nelze. (Blizko k tomuto pochopeni maji také lidé, kteti
jako sviij udél poznali, Ze jediny zpusob, jak Zit, modus vivendi
je pro né¢ zit s bolesti.) Bozi vSemoc, a¢ je Bith vSemocny, méa
své meze. Odsud vychazi JeziSova lekce.

Smysl utrpeni ukazuje az JeZi§ na kiizi. Je to obét’, sebe-
zapieni a sv€dectvi. Zaroven je to svédectvi o viemoci Boha
(zmrtvychvstani) 1 o tom, ze to tak musi byt, tj. s utrpenim
(Bth tak miloval svét, ze dal svého jednorozeného syna —
nemohl udélat vic, aby ndm ukézal, Ze to jinak, bez utrpeni,
a tedy bez sebepfemahani, bez sebeobétovani nejde). Zivot zde:
Chces-li zit podle bozich ptikazani, nutné¢ budes trpét a bolest
musi§ pfemahat, abys pfikazy mohl plnit. Chéapej to jako obét’
Bohu.

Z hlediska pojmu vSemoci Boha: Jde o to, pochopit, jak je
Bih mocny a v ¢em je bezmocny. Zde Zit podle bozich piikaza
nejde jinak nez s tim, Ze ¢loveék naradZi na danosti, které se ho
snazi odvratit od plnéni bozich ptikazii, protoze tento svét na
né neni zafizen, resp. je takovy, Ze tyto piikazy se v ném daji
realizovat jen pfes lidskou svobodu a wvili. Nutnost Zit se
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sebepfemahanim ma smysl socialni: lidé mohou zit ve spol-
e¢nosti, jen kdyZz omezi svoji svobodu. Jen buldozer netrpi —
ale dik nému trpi vSichni, jez pievalcuje. Jde o to, nejet jako
buldozer, 1 kdyZ se mi chce, jsem tak vnitin¢ zatizen, proto se
musim pfemahat a uhybat ostatnim, abych je nepiejel.

Pudy, city, potieby, to je vnitini struktura, biologickéa danost.
Je pak svoboda jet podle vnitini struktury jako buldozer?
Clovék ma jesté dali patro: poznani reality, jejich moznosti,
reflexi, poznani dobra; tak zjisti, Ze optimalni je jiné jednani
nez jen na zakladé niz§iho patra. Musi niz8i patro dostat pod
kontrolu — ovladat se, trpét, ob&tovat svou bolest socialnimu
souladu. Toto je smysl svobodné ville — volit poznané opti-
mum, dobro, a vuli se zapfit, 1 kdyZ mas svobodu a mohl bys
jet jako buldozer, a dokonce se ti tak jet chce.

Vyznam sebezapieni nam piedvadi i takova malickost, jako
je pust. Ten nas uci sebezaporu, ukazuje nam, ze prvni patro je
tteba a lze ovladnout, Ze neni prvofadé, ze prioritu ma vzdy
patro druhé.

Jaky je tedy smysl utrpeni? MiiZeme pfistoupit na vyklad, Ze
je zpusobeno nasimi Spatnymi ¢iny, a chéapat je jako soucast
pokani a trest za zlo, jez jsme zpuUsobili, ale hlavné bychom
méli vidét, Ze utrpeni je nutnd obét, abychom prosli timto
svétem se cti a ¢istym svédomim pfi plnéni bozich ptikazéani.
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Moralka, manzelstvi, sex
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Moralka

Tendence ke zlu, tendence k dobru

V uvahéch o pozici moci konstatuji jistou tendenci k totalité —
sklon ¢loveéka, ktery ma moc, ji zneuzivat v oblasti, kde uz
k jejimu pouziti neni opravnén, ale diky pozici moci, v niZ se
nachazi, to délat mize, aniz by byl za to postizitelny.

Tato tendence je jen jednim typem obecnéjsi tendence ke
zlu. Mame sklon vybirat si S§patnd feSeni, coz je dano tim, ze
nas k tomu vedou naSe city, at’ uz vrozené nebo naucené, a nase
reflexe, rozumové posouzeni situace.

Napft. pud sebezachovy se rozvine v sobectvi, jez opomiji
reflexi druhych a jako jednodussi feSeni nabizi bezohlednost.

Vedle tendence ke zlu ovSem muZeme konstatovat i exi-
stenci sklonu k dobru. Opét nachazime jeho zaklad v citech, at’
vrozenych nebo ziskanych vychovou, a v reflexi, svédomi.

Tak tfeba soucit nas vede k altruismu a k pochopeni, Ze ja
jsem ty, Ze ty prozivas stejné jako ja, jsi stejné citlivy, mas
stejné radosti a bolesti jako ja, Ze jsi ja. Toto reflektovani pak
vede k tomu, Ze ¢loveék pocitd s t€mi druhymi, bere na n¢ ohled
vyhovovalo v§em zic¢astnénym.

Existuji tedy v nas dvé tendence, které se svaii a bojuji
spolu. Je na nas, kterou budeme posilovat v sobé i v druhych
a které dame ¢i nedame Sanci.
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Technicky moZné

Dvacaté stoleti bylo stoletim, které ptineslo nebyvaly rozvoj
toho, co je technicky moZzné. Je-li néco technicky mozné,
neznamend to, Ze je to dobré. Staci piipomenout takové
notoricky zndmé zjiSténi, jako moZnost ze svéta lidskymi
silami sprovodit dosud nebyvalé mnozstvi lidi, at mame na
mysli vyhlazovaci tabory, umély hladomor, genocidu, atomové
zbrang nebo potraty.

Jsou ovSem 1 moznosti, u nichz zaporné¢ znaménko neni tak
zjevné €1 s nim vibec nepocitame — tfeba vSechny technické
moznosti rozvijejici blahobyt, nebo internet ¢i umélé oplod-
néni. Pfitom ale se i po jejich vzniku objevuji problémy, ze-
jména kolem pravni upravy jejich existence, potazmo moral-
nich postojii viici nim.

Jsou okamziky, kdy jesté nevime, co si o t€chto problémech
mame myslet, jaka stanoviska vii¢i nim zaujmout, jak se v tom
kterém piipad€ rozhodnout, jak jednat. To proto, Ze technické
moznosti v dnes$ni dob& maji predstih pfed pravem a moralkou.
Jsou tu a realizuji se dfiv, nez pravo a moralka se k nim mohou
vyslovit.

Je pak otazka, co z toho skutecné budeme délat, co si nyni
vezmeme za normu, upravujici nase jednani tvafi v tvar naSim
novym technickym moZnostem.

A pro¢ ne? O kanibalismu apod.

Je toho hodné, co do nas vtloukd vychova tak, Ze citime a vi-
me, Ze tohle se pfece nedéla, a jen vyjimecné se zastavime
s otazkou: A pro¢ ne? VétSinou nas k této otdzce donuti vnéjsi
okolnosti, naSeptdvani hromadnych sd¢lovacich prostredkd,
z nichz se dozvidame, ze to jde 1 jinak, ze jsou lidé, kteti se fidi
heslem A pro¢ ne?, jez je vede od hledani divodu, pro¢ ne,
k odpovédi, ze takovy divod nevidi, a k uskute¢néni toho, co
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nas vétSinou ani nenapadne, a kdyz, tak se ndm z toho zveda
zaludek. A kdyz to uskuteCni, zatneme se 1 my ostatni ptat
A pro¢ ne? a mobilizujeme v sobé vSechny své mravni sily
a intelekt, abychom si dokézali odpovédét, pro¢ tedy ne. Vét-
Sinou se vzmiZzeme natolik, ze odpovime Ne prosté proto, ze
nejsme zvifata mimo dobro a zlo, Ze jsme lidé. Je vSak otazkou,
jak dlouho vydrzime héjit dobré navyky a dokdzeme nepod-
lehnout sugestivnimu lakani onoho A proc¢ ne?

Proc byt dobry?

Je néjaky divod, ktery by mluvil pro to, abych byl dobry?
Vzdyt nema smysl uvazovat o jiném dobru nez o tom, co je
dobré pro mne, a podle toho jednat. Vzdy vim, co je mi mil¢,
apodle toho bych se tedy mél zatfizovat a ne své moznosti
kvili néjakym mordlnim chimérdm osekévat. Pro¢ bych mél
uvazovat o tom, co je milé t¢ém druhym? Co je mi po nich.

Takto muze uvazovat ¢lovek, ktery se ocitne v néjaké pozici
moci, ktery mé dojem, Ze si miZe dovolit vSechno, a tak jedna
bez ohledu na né&jaké moralni zdbrany, tedy i1 Spatné. Ne
nadarmo se ovSem iika: Cifi Eertu dobie, peklem se ti odméni.
Existuje tu totiz zpétnd vazba vSech tvych ¢inli a zlé Ciny
pfivolavaji zI¢é nasledky. I mocny ¢lovék asem poznd, ze ne-
zije ve vzduchoprdzdnu a Ze okoli na né&j, na jeho jednani pfi-
méiené reaguje.

Vétsina z nas jsme ovSem fadovi péSaci a o nezajmu o druhé
muzeme uvazovat jen do té doby, nez zjistime, ze jsme na
druhych zévisli. Ti druzi totiz pro tebe néco udé€laji jen tehdy,
kdyz ty udélas néco pro né. A kdyz druzi vidi, ze od tebe
nemohou nic dobrého ocekavat, odvrati se od tebe a vyhnou se
tomu, aby ti dévali to, co bys chtél.

Uz tato uvaha nds tedy vede k mySlence, Ze je tfeba pocitat
s tim, co chtéji druzi, a k jakési obchodnické moralce, ktera se
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zobecnuje v postoj, Ze od téch druhych muzes ocekavat
vstficnost se svymi naroky a pozadavky, kdyZz totéz mohou oni
o¢ekavat od tebe. To jsou kofeny maximy Ciit druhym tak, jak
bys chtél, aby oni tob¢ ¢inili.

To je tedy prvotni zdroj moralky a otazky, jak mam jednat,
abych byl dobry, kdyz uz vim, ze bych mél byt dobry, Ze bych
mél jednat s ohledem na jiné.

Za ta léta, co ¢loveék na Zemi proZil, si uz vypracoval soubor
odpovédi na otazku, jak clov€k kond, je-li dobry. Krestané
vefi, ze nam tyto odpovédi byly zprostiedkovany Bohem, tim,
kdo je dobry, chce naSe dobro, protoze néas miluje, a je tedy
nejpovolanéjsi sdélit nam svou vuli jako moralni imperativ.
Proto Kristus fik4: Miluj Boha. A dodava: A miluj svého bliz-
niho jako sebe samého. Poukazuje tak na city, které¢ nas mohou
vést k jednani, jeZ bere ohled na ostatni, a je tedy dobré. A ne-
musime ani byt véfici, abychom se mohli opfit o lasku a al-
truismus a abychom védéli, co odpoveédét na otazku, pro¢ byt
dobry. Je totiz dobré byt dobry.

Snowden a my

Neni myslim vyjimecné, kdyz je ¢lovék ve svém zaméstnani
postaven pted volbu jednat podle svého svédomi a dostat se do
rozporu s pozadavky kladenymi zaméstnanim, nebo naopak se
témto pozadavkim podfidit a jednat v rozporu se svym své-
domim. (Volba je tu obtizna, ba téméf vyloucena diky exi-
stencni zavislosti toho, kdo se v dané situaci ocitl.) Myslim si
dokonce, ze se popsané dilema stava vSeobecné rozsifenym, ze
existuji celé obory lidské ¢innosti, kde se vyzaduje potlaceni
svédomi na tkor poctivosti. MiiZeme jmenovat napi. bulvarni
tisk, finanéni poradenstvi, pracovniky ndboru zikaznikd,
prodejni agenty riznych branzi, pracovniky reklamy, ba i Skol-
stvi, kde se podivnym praktikam vyucuje, apod., az po fadové

30



zaméstnance, ktefi museji provadét a kryt podnikatelské le-
varny.

Projevem takového konfliktu je po mém soudu i ptipad
Snowden, ktery nas donutil si tohoto problému bliZze v§imnout.
Zde se poprvé pro SirSi vefejnost ukdzalo, Ze nas soucasna
spolecenska praxe uvadi do krize svédomi. Snowden by se stal
ve své vlastni zemi vézném svédomi, kdyby neutekl. Je ovSem
otazkou, zda mél kam utéci. Jeho vlastni by ho zlyncovali, ale
druhd strana mu z hlediska svédomi lepsi osud nechysta. I zde
se bude realitou trapit, a nyni uz bez moznosti cokoli ud¢lat
proti tomu. Problém je v tom, Ze vlastni ho méli nepravem za
zradce, kdyz se ozval jako svédek, kdyz ventiloval svoje
vyhrady proti etablujicim se z jeho hlediska nepfijatelnym
praktikam. Ze vlastni mu nedali prostor pro vyhrady svédomi.
Je ovSem fakt, Ze strana, u niz hledd UtocCiste, je jesSte bez-
skrupul6znégjsi. Je pro ni jen zdrojem z hlediska moci cennych
informaci o protivnikovi.

Co si pocit ve svétle jeho osudu? Uvédomujeme si jediné:
neni kam utéci. ReZim je bohuzel nastaven tak, Ze lame
charaktery a nuti je pocitat se (Spatnou) realitou. Pokud to se
nezméni, neni ndm pomoci.

K problému feSenému touto stati se vyjadiuje 1 film Rodina
je zaklad statu, a to tak, Ze li¢i dopad pfili§ loajalniho postoje
vuci zameéstnavateli. Snazi se piesveédcit divaka, Ze bili koné ve
firm¢ nemaji Sanci vici bezpecnostnimu aparatu. I kdyz vime,
ze policie funguje jen ve filmech, vypovidd Rodina
pfesvédCivé o mezich, jez by neméla unosnost svédomi
zaméstnanc presahovat. Pud sebezachovy by mél kazdému
naznacit, co uz hranici se zakonem a trestnosti.
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Manzelstvi

Slib

Obcas se nekdo zepta: Jakto, ze jste spolu vydrZeli tak dlouho?
Je né&jaky recept na dlouholet¢ manzelstvi? Myslim, ze je.
Musite oba védét, Ze spolu pies vSechny nesndze chcete byt,
a nedat na tolik se ted’ nabizejici moznost se rozejit.

Hlavni ndmitka, kdyZ se mluvi o nerozlucitelnosti man-
zelského svazku, zni: A co kdyz lidi zjisti, Ze se k sob& nehodi,
ze si vybrali Spatné? Na to je jedind odpoveéd’: Museji si vybrat
odpovédné. To znamend, Ze kdyZ uZ si vyberou, museji pocitat
s tim, Ze je to na cely zivot. Protoze kol postavit déti do Zivota
si to vyzaduje.

Jak se pfi tom nesplést? Zatimco dnes je preferovan vybér
podle citu, je na rozdil od toho tfeba vybirat si podle citu i ro-
zumu. Vybirdm-li si totiz podle citu, vybirdm si jen na dobu
trvani citu, a jakmile se citova vazba oslabi a objevi se city
jiné, je to signalem pro zastance rozlucitelného manzelstvi pro
jeho rozbiti a budovani jiného vztahu.

Ne tak ten, kdo uznava vedle citu i rozumovou uvahu. Ma
1jiné divody, pro¢ se pro manzelstvi rozhodl, a navic vi, Ze cit
je kolisavy a je tfeba vztah neustdle budovat, 1 kdyz cit
odezniva. Vi, Ze partnery spojuje néco vic nez jen cit, je to
vzajemné pochopeni, vzijemnd dliveéra, moznost jeden na
druhého se spolehnout a vzajemné si pomoci, a v neposledni
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fadé moznost spolecné peCovat o deti a vytvaret jim bezpecné
zazemi, domov. A kdyz tohle partneti uvazi, i cit se podda a po-
sili jejich svazek.

Jde jen o to, najit takového partnera, ktery ma hierarchii
hodnot postavenou stejné. Totiz ktery uznd, Ze kdyZ nds osud
spojil, diky détem nerozlu¢né, méli bychom spolecnou cestu
projit se cti.

Takovy smysl ma manzelsky slib. A je-li dan, mél by byt
1 dodrzen, jinak nemé zadny smysl.

Dlouhodoby vztah

Myslim ovSem, Ze i dnes vétSina para vstupuje do manzelského
vztahu s tim, Ze bude dlouhodoby. Pro¢ se toto odhodlani ca-
sem méni a proC se tyto vztahy dnes tak ¢asto rozpadaji? Proc,
aby se mohli ptipadné snadno rozejit?

Kdo za to miize? Ja vinim dobu. Moderni doba formuje lidi,
ktefi, bez urdzky, nemaji mordlné¢ a jinak na to, aby méli
dlouhodoby vztah. Nepfiipravuje je pro n¢j, takze viibec pfedem
nevédi, do ¢eho jdou a co si to vyzaduje, 1 kdyz ve svatebnim
slibu prohlasuji ,,v dobrém i ve zIém*.
opomiji nadhled nad situaci a jeji racionalni feSeni. Diisledkem
takového postoje, konstituovaného uz romantismem, bylo teh-
dy napt. feSeni Wertherovo (sebevrazda kvili nestastné lasce),
nebo v soucasnosti rozbijeni partnerského vztahu na zaklad¢
novych citil. Indové nadm fikaji o nasi preferenci citu, Ze my to
mame tak, jako bychom na chladnou plotnu stavéli hrnec se
viici vodou. Oni pry to délaji jinak: na plotnu, pod kterou se
topi, staveji hrnec s vodou studenou.

Co si tedy pocit, kdyZ jsem v manzelském svazku a na-
jednou se zamiluji mimo n&j? Vnitini logika véci a tradi¢ni
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moralka radi obétovat novy cit ve jménu toho, co jsem slibil,
ve jménu povinnosti, kterou jsem se zavazal plnit a kterou pred
sebou vidim. Doba ov§em svymi precetnymi piiklady radi néco
jiného — manzelstvi a déti ob&tovat.

Co si tedy pocit s novym citem, pokud se rozhodneme pro
rozum? Dlouhodoby vztah by se mél ve chvilich, kdy se objevi
jiné city, ty, které vztah rozbijeji (at’ jsou to city vné&jsi, €i
vnitini, tj. bud’ dal$i vztah, nebo vzajemna nevrazivost), jako
o nad¢ji opfit o ty city, které jej zalozily na pocatku.

Jiné teSeni svédcCi o tom, Ze dnesni ¢loveék nepocita s pros-
tym faktem, Ze cit zpocatku deklaruje stoprocentni harmonii,
ale souZiti po sebeusilovngj$im hledani a vybirdni partnera
posléze odhali mensi ¢i vétsi nesoulad. Jde o to, pocitat s tim,
ze nekteré stranky toho druhého, at’ si vybereme kohokoliv,
nam budou nepfijemné, a naucit se nad to povznést vzajemnou
toleranci.

Partnersky vztah by totiz nemé¢l mit do¢asny charakter. Jeho
uzavieni by mélo byt projevem pochopeni, ze tim se z mnoha
moznosti vybird jedind a Ze tim se Clovek také zavazuje, Ze
bude jednat zodpovédn€ a s védomim vSech povinnosti, které
tato vybrand moznost s sebou nese. Partnersky vztah jen ze
zaCatku umoziiuje beze zbytku realizovat pudova hnuti
ucastnikd; postupné se meéni ve spolecné tazeni kary po-
vinnosti, které z toho plynou. Tim mam na mysli zeyména péci
o déti.

Pét jazyki lasky

Vychodiskem knihy Garyho Chapmana Pét jazyku lasky
(Néavrat domti, Praha 2012) je jako expozice popis stejné
situace, jako jsme prave uvedli. Zakladni rozdil mezi jeho a na-
Sim textem je v tom, Ze zatimco my zminény fakt, totiz
nejistotu  soudobého manzelského vztahu, jen rozebirdme,
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Chapman na ostatnich strankach své knihy nabizi redlnd a kon-
struktivni feSeni této skuteCnosti.

Konkrétné hovoii o tom, Ze bychom se méli naucit davat
najevo partnerovi svou lasku zpiisobem, kterému on rozumi
a ktery ocekava. Tyto zpusoby komunikace nazyva jazyky
lasky, konstatuje, ze kazdy z partneri muze ,hovofit“ jinym
jazykem a jde o to, ,nastudovat si“ a pouZivat jazyk toho
druhého. Chapman nachazi celkem pét moznych jazyki a po-
drobn€¢ s nimi seznamuje na zitych piikladech ze své pora-
denské¢ praxe.

Text je psan Ctive, srozumitelné a instruktivné a Ctendf se
zn¢j dozvi ke svému piekvapeni, ze to, co pokladal za bez-
vychodnou situaci, ma pozitivni feSeni. Jez sice vyZzaduje jistou
namahu, ale pro harmonicky vztah to kazdy rad obétuje, zvIast
kdyz jej touzi zachranit a zachovat.
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Sex

Sex a moralka

Nemél jsem piili§ ptileZitosti bavit se s nékym povolanym
0 sexu, k tomu, co vim, jsem se musel dopracovat vlastni praxi.
Ze jsem se obcas spalil, je nabiledni. S timhletim zietelem jsou
psany i nasledujici fadky: jako svédectvi.

Jakkoli jsme v pokuSeni vyznavat zasadu Coito ergo sum
(né€co jako Soulozim, tedy jsem), zatim ji masové neSifime,
ackoli se najdou jedinci, ktefi ji hlasaji pfi vS§ech moznych i1
nemoznych pfileZitostech. BliZz§i nam je v této dobé ne tak
radikalni postoj, totiZ nazor, Ze to, co se déje v loznici, je véci
partnerti, a pokud se to d¢je se souhlasem obou stran, je to v
poradku. Ne, ani to neznamena, Ze je to v pofadku. Moralka ma
co mluvit 1 do sexudlnich praktik, a hned feknu, proc.

V prvé tadé¢ je treba zdliraznit, ze mordlni zasady
pfedchéazeji u ¢lovéka pred jednanim. Jako fikdme ditéti Toto
nesmis, aby se nezmrzacilo, tak fikdme (pfedem) Toto nedélej,
protoze to jinak bude mit tyto a tyto Spatné nasledky. Moralka
je prevenci pied zmrzaenim. Zmrzaceny vi, co nemél délat,
ale toto ex post poznani uz pfichazi pozd¢. Je namisté védet
pfedem, co nemam d¢lat, a tak se vyhnout zapornym di-
sledktim. Proto tu jsou moralni zasady dtiv, neZ je pochopime,
a proto se jimi musime fidit, aniZ je pln¢ chdpeme a tiebaze se
nam zdaji byt zbytecné.
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Takovy ma smysl varovani pfed onanii, pornografii, homo-
sexudlnim chovanim: netusime, kam nas zapovézené jednani
dovede, a¢ bychom si méli byt védomi, Ze cesta vybiCovavani
sexuality, kdy sexualni podnéty uz obehrané jsou nahrazovany
podnéty hrubsiho zrna, usti v deviantni chovani.

Nahota

Jeste v padesatych letech ve stfedoevropském prostoru byval
vSeobecnou normou stud, tj. snaha byt na vefejnosti oblecen
alespon do plavek, a zobrazovani nahého téla bylo z velké ¢asti
pokladéano za pornografické. S postupem casu se to meni a hra-
nice citlivosti na nahotu se posunuji, at mame na mysli
nudistické aktivity, nebo pfitomnost nahoty nejen ve specia-
lizovanych, ale 1 béznych Casopisech. Jsme poucovani, ze do-
konce i cirkev kdysi proti nahoté nic nenamitala, Ze puritansky
postoj zavladl az posledni dobou, jako by Adam a Eva podle
Bible nepoznali, Ze jsou nazi, jako by obnaZeni JeziSe Krista
pied popravou nebylo shledano jako dehonestujici.

Jak tedy dnes pfistupovat k nahoté? Je je$t€¢ vhodné
pozadovat, aby byl ¢lovék na vefejnosti obleCen? Kdyz piece
ve stiedovéku se za nahotu nestyd¢l?

Domnivam se, Ze stud je zalezitost kulturni. Ze to souvisi s
konstatovanim, ze co vzruSuje, byva zakryvéano. Tato socialni
regulace pohlavniho pudu je zcela na misté¢ a nelze ji upfit
funkénost. Clovék je tedy nauden na jistou regulaci v tomto
sméru, je ji pfizplisoben psychickymi mechanismy a podmi-
nénymi reflexy tak, ze u néj nahota souvisi se sexudlni
aktivitou. Zvladani nahoty na vefejnosti pak vyzaduje urcité
usili, coz védéli 1 Némci, kdyZ pted zplynovanim nutili lidi se
svlékat, aby odvratili jejich pozornost od toho, co se skute¢né
déje.
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Ve stejné situaci se pak ocitd i soucasny Clovek, ktery ma
urcitym zplisobem nastaveno prozivani nahoty, a je mu fizen¢
servirovana pornografie.

Internet, pornografie a cenzura

Publikovani v tradicnich médiich je pfitom spolecensky
zprostfedkovano a je spoleenskymi mechanismy upravovano
tak, aby obsah byl ,,publikovatelny®, tj. vefejné recipovatelny,
zatimco internet je v tom sméru v podstaté bez zabran (i kdyz
cenzura se uz zakonnymi ustanovenimi realizuje (viz napf.
zadkaz a postizitelnost détské pornografie).

Co se tyCe zdkazu pornografie vlbec, je tieba uvazit, ze
pornografie neumoziuje jenom onanii (tedy sebeukdjeni), ale
1 masturbaci nékoho né¢kym. Masturbace (n€koho nékym) by
podle mne méla byt postizitelna a postihovana. Rikam to
s plnym védomim citlivosti tématu, protoze se tu média
tradi¢n€ pohybuji na samé hrané inosnosti (a jde vlastné o si-
tuaci analogickou s konzumaci alkoholu, ktery je pIné eta-
blovanou drogou, ackoli jinak proti drogdm bojujeme).

Hra s ohném
Je podprahovy, pudovy odpor lidi heterosexudlnich proti
homosexualnim primitivnim pfezitkem minulych -civilizaci,
nebo ma néjaky (fyziologicky, biologicky, raciondlni) zéklad?
Je to néco na Urovni strachu z postizenych (a doneddvna
spolecensky delegovany stejné, jako kdysi ve Sparté zabijeni
mrzackl) ¢i z mrtvych, ktery je se tieba naucit pfekonavat? Je
tteba vychovat heterosexudly k jinym postojim, k jinému
vztahu k homosexualim?

Na stran¢ heterosexuali maji zaporné postoje k homo-
sexualim kofeny ve znepokojeni, Ze homosexualita narusuje
normalitu v oblasti sexualnich vztaht, Ze homosexualové
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predstavuji nebezpe€i pro vlastni identitu heterosexualli, Ze
mohou byt homosexualy svedeni k nenormalnimu prozivani
a jednani.

A pravé v tomto bod¢ vidim nebezpeci ptesprili§ tole-
rantniho pfistupu k homosexudliim. Spole¢nost by méla davat
jasné najevo, co je normalni a co se vymyka normé, tj.
nezbavovat homosexualitu puncu nenormalnosti, ktery si z mi-
nulosti nese, protoze ac ji trpi 4 % populace, piesto neni a ne-
muze byt vSeobecnou normou pro nase sexudlni chovéani.
Stane-li se normou, hrozi to Sifenim naucené homosexuality,
a budeme-li dasledni v tsudku, vymienim nasi civilizace.
V tomto smyslu je zahrdvani si s homosexualitou hrou
s ohném.

Jak se tedy stavét k homosexualité? Konstatovat, ze se rodi
lidé s timto tézkym postiZzenim, Ze se k nim jako k postizenym
musime slusné chovat a umoznit jim v rdmci jejich komunity
seberealizaci, ale v zddném ptipad€é nepfipustit, aby se jejich
chovani stavalo normou pro heterosexualy.

Je, co je, a neni, co neni...

Poté, co byly pravné upraveny homosexudlni vztahy, se zjis-
tuje, ze to nestaci; at’ chceme, ¢i nechceme, tento typ pravni
upravy s sebou nese dalsi dusledky. Uz ted’ existuje na tisic
deéti, které ziji uprostied homosexudlniho svazku a je tieba
upravit jejich pravni postaveni. Jak, to je otdzka.

Zkusme se zamyslet, jak k tomu doslo. Lze se domnivat, Ze
tam, kde pfedpokladem narozeni ditéte je odpovédny vztah
muze a Zeny, neni mozné, aby se v homosexualnim svazku
objevilo dité. Pfi rozvolnéni tohoto vztahu jsme vSak svédky,
ze néktefi homosexudlové se chovaji bisexualné — lesbicky se
nechavaji nezavazné oplodnit, aby vysly vstfic svému zdra-
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vému matefskému pudu, homosexudlové maji déti se svymi
ptitelkynémi.

Ptitomnost déti v homosexudlnim svazku je tedy technicky
mozna, a to nemusime uvazovat ani o dal$i technické
mnoznosti, kterou nam dne$ni doba nabizi — um¢lé oplodnéni.
Dotahne-li se pak tato linie prdvné ad absurdum, nic nebude
bréanit tomu, aby homosexudlni pary dit¢ adoptovaly. Je to totiz
technicky moZné.

Tam, kde vedle nabidky ptebyte¢nych ,,modernich sirotka*
z rozvedenych manzelstvi a nechténych téhotenstvi existuje
poptavka po détech v homosexudlnich svazcich, neni nic
jednodussiho nez pifijmout tento nabizejici se osli mustek
a uzakonit jej. Je to totiZ technicky mozné. Je ovSem na misté
se ptat, zda je to také dobré.

Polyamorie
Polyamorie je dalsi téma, se kterym se budeme muset my,
odchazejici generace, utkat, protoze se tyka naSich déti. Tak
tedy do toho.

Nase déti, myslim, ze celkem neddvno, masové vyrukovaly
s predstavou, Ze je mozné a vhodné zit zaroven s vice
sexualnimi partnery, a bojuji za jeji uvedeni do praxe. Nevim,
jak vtom postoupily daleko a zda jejich aktivity budou mit
stejny dosah jako aktivity homosexudlii, na to je zfejmé zatim
jesté brzo, ale lze to pokladat za analogicky projev, ktery mize
mit 1 analogické dusledky.

Z ¢eho tak usuzuji? Domnivam se, Ze posledni dvé stoleti
Zijeme ve znameni propagace milostného citu jako té nejvyssi,
zakladni hodnoty. Nejdiive nadfazeni citu zacal hlasat
romantismus a od t¢ doby vladdne ideologie osudové lasky,
kterd ve svém dlsledku vede k rozbijeni manzelstvi, jeZ jsou ve
své podstaté zaloZena na racionalnim konsenzu plynoucim ze
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zaméfeni na dlouhodobost vztahu, a nikoli na milostném
souladu.

Ve dvou poslednich stoletich tedy Zijeme v ideologickém
vyznéavani hierarchie hodnot, jez na prvé misto klade vratky,
kolisavy a nejisty milostny cit. Posledni stoleti pak tuto volbu
jesté zuzuje, dik moznosti oddélit sexualni uspokojeni od plo-
zeni (a tedy od dnes piekazejicich diisledk sexudlniho uspo-
kojeni), na sexualni uspokojeni. Takovy smysl tedy podle mne
ma hnuti za prdva homosexualii a hnuti za polyamorii. Nejde
o nic jin¢ho nez o zvraceni dosavadni hierarchie hodnot, jejimz
vyrazem je instituce monogamniho manzelstvi, k dirazu na
sexualni uspokojeni jedince. Je to dobfe, nebo Spatné? Je hnuti
za legalizaci mileneckych vztahl néjakym pokrokem, nebo je
to rozbijeni institutu, ktery je optimalnim (podobné& jako demo-
kracie nejlepSim ze Spatnych) feSenim socializace sexualniho
Zivota?

Jako pfisluSnici generace odkojené ideologii monogamniho
manzelstvi a prosli jeho praxi mame jasno. Horsi je to s témi,
kdoz v dneSnim ideovém tapani teprve hledaji orientaci pro
svlyj milostny zivot a neuvédomuji si, Ze cit a sexualni pud je
velmi vratky zéklad pro cokoli konstruktivniho, moralni limity
vymezujici plozeni, rozeni a vychovu déti nevyjimaje. Du-
sledky uptednostiiovani sexu pred plozenim jsou zietelné videt
uz davno: téhotenstvi jsou nechténd az tak, ze to vede
k zzmé€rmému usmrcovani pocatych plodd. Toto skutecné
chceme?
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SpoleCnost
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O demokracii

Je demokracie jenom show?

Do svéta svobody jsme vstoupili s presvédCenim, Ze demo-
kracie je lepsi nez totalita. Byla to jen iluze, nebo ma toto liSeni
realny zaklad? Je snad demokracie také totalitou, ovSem
v pijjatelnéjsi formé? Ano, dvacet let Zivota ve svobodé nas
pfivedlo aZz ke ztotoZznéni demokracie s totalitou. Co si
s takovymi otazkami pocit?

Demokracie i totalita stoji pfed tymiz problémy: jak nejlépe
zasahovat do spolecenskych mechanismt a procest, jak sladit
zajmy jedincl v jejich mase. LiSi se uzitim prostiedki, které
maji k dispozici. I kdyZ 1 v tom sméru se shoduji: maji k dis-
pozici touz realitu a nabidku. Da se pak urcit, které uziti je
dobré a které Spatné? Da: Po ovoci poznate je. ReZim, ktery
masoveé produkuje mrtvé a neStastné, je Spatny. Rezim, ktery
se tomu snazi vyhnout, je lepsi. A ja myslim, Ze bez ohledu na
to, kdo v demokracii fakticky vladne, svym uspofddanim
zajiStuje vic spokojenosti svym cClenlim nez totalita. Jisté, je
mozné si prat vic, ale ,,nic lepSiho nez demokracii jsme dosud
nevymysleli.

Volby jsou mozné velka show, kdy se vybird mezi 18 a 20
bez 2, ale presto vedou ke stfidani garnitur. Stfidani garnitur je
moznd velka show, ale pfesto urcuje hlavni tendence a zasady
vlady, bez ohledu na to, kdo redln¢ vladne. Proto mne
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neznepokojuje, Ze nevim, kdo redln€ vladne. Hlavni je, Ze musi
(aspotl) néco respektovat. Véci dalsiho vyvoje doufam bude, ze
se demokraticky rezim bude dal pfiblizovat vSelidskym
zajmim a rozdil mezi faktickou vladou a vladou oficialni
ptrestane byt dilezity. O co jiného ostatné¢ demokracii jde, nez
jen o to, aby tnosn¢ ukocirovala realny stiet redlnych zajmu?

Mechanismy parchanténi demokracie

To ovSem neznamend, ze nas muize nechat chladnymi
skute€nost, Ze se deklarované teze demokracie li§i od praxe.
Musime na to upozoriiovat, abychom nesklouzli do totality.

Ve fungovani stran u nas vidime napiiklad toto: Strany
artikuluji to, ¢eho a jak chtéji dosahnout, svymi tezemi. Ty se
stavaji ideologii, tedy zavedenymi frazemi, které maji pouze za
cil dostat jejich hlasatele k moci. Do pozic moci se pak
dostavaji ti, kdoz jsou dostate¢cné komunika¢né zdatni a ideo-
logicky ptizptsobivi, tedy schopni v ramci ideologie prohlésit
to, co se prave hodi, co je sympatické a libivé, aniz se ohlizeji
na realitu. Tak se do pozic moci automaticky dostavaji lidé,
ktefi netrpi moralnimi skrupulemi a jejichz hlavnim cilem je
realizovat svoje sobecké zajmy bez ohledu na cokoli. Jakmile
se tito hlasatelé dostanou do pozic moci, stavaji se ve svém
konani na urcity €as nepostizitelnymi, a jak uz prokazali, jsou
schopni ideologickou rétorikou piikryvat svoje sobecké
aktivity.

(Ideologické piikryvani faktickych zamér je jev typicky
pro totality. Ty, které se stylizuji za demokracii, sice umozni
vznik stran, konstituujicich se za urCitym cilem, ale pravidelné
je infiltruji agenty a dostavaji je tak pod kontrolu ve vyse
uvedeném smyslu (ideologické zakryvani reality).)

V ramci EU pak vidime jinou tendenci. V zakladu moder-
ni spolecnosti je piferozdélovani vyrobenych statkli, coZ je
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zdivodnéno nutnosti, aby stdt mél prostfedky na svoji a spo-
lecenskou strukturu a agendu. Tedy na to, co ideologicky
zdlivodni jako pottebné. Tak se na zdklad€ ideologie konstruuji
pozice moci, jez umoziuji Cerpat pierozdélené prostiedky.
Stava se pfitom, Ze ideologie ptikryva fakticky ucel, ktery neni
jinak zdtvodnitelny nez ideologicky a ve skutecnosti jde o po-
litickou trafiku.

Inspirativni v téchto ivahach by mohla byt exkurze do déjin
fimské republiky. Zde bychom mohli studovat mechanismus
pfechodu od republiky k cisafstvi, od demokracie k diktatute,
ktery naznacuje, ze (v tehdej$i podobé&) nebyla demokracie
dlouhodob¢ udrzitelna, na rozdil napt. od dvousetleté tradice
USA.

Demokracie, totalita a my

KdyZ jsme zili v totalité, méli jsme o demokracii ponc¢kud
zvlastni predstavy. Zapad pro nds byl zemi hojnosti, bohatych
stry¢kl, kteti ndm mohou dét to, o ¢em snime, byla to také
zemé svobody, kde se nemusi nic délat a vSichni maji vSechno.
A tak jsme natahovali ruku: Ameriko, dej, a nemysleli na to, ze
to, co da, si sama musi odfict, natoZ na néjakou vdécnost a re-
ciprocitu.

Pad totality pro nas znamenal Sok: po opojeni svobodou
jsme postupné zjistovali, ze dal neni nic zadarmo, ze se dal
musi pracovat, Ze darebaci jsou dal darebéaci a chleba ma dal
dvé kurky. Zkratka ze zit v demokracii je skoro stejné¢ nama-
havé jako Zit v totalité.

Tato skutecnost se stala zZivnou pidou pro rizné bojovniky
proti demokracii. Demokracie je pry vinna tim, Ze na$ zivot je
tézky; vSechno je Spatn€ a je tfeba to zménit. Jak, to uz se
nefika.
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KdyZ kolem sebe sly$im to pokrytecké natikéni, musim se
ptat: Komu ta lez prospiva?

Komu? Tém, kdoZ by chtéli pfevzit misto demokracie moc.
Rozbit demokracii a pak panovat.

Osobné si myslim, Ze v této chvili k dispozici nic lepsiho
nez demokratickou délbu moci nemdme a Ze na tom je tfeba
stavet.

Zkouska demokratickych principt praxi

Spolecenstvi demokratickych stati je zalozeno na demokra-
tickych principech. Bude se jich muset vzdat pti setkani
s realitou, ve zkouSce s uprchliky? Nemyslim. Jen je tfeba tyto
principy domyslet. Je mozné je domyslet ad absurdum, jak
jsme toho casto svédky, nebo korigovat praxi a zkuSenosti.
ZkuSenost s uprchliky ndm dava moZnost poucit se, najit
zpusoby, jak krizovou situaci feSit, a tim demokracii posilit a
pfipravit na budouci zkousky. Ukazuje se napfiiklad, Ze svo-
bodu pohybu ¢i svobodu slova 1ze plné realizovat jen za jistych
okolnosti a pfedpokladll a za jinych je ji tfeba omezit. Musime
uvazit, co je fakticky mozné ze svobod realizovat a co je tfeba
z hlediska sebezdchovy demokracie regulovat. Neznamena to
ustoupit z demokratickych principli, nybrz stanovit jim
mantinely, aby bylo zfejmé, kdy mohou platit a které jejich
domysleni podiezava vétev, na niz sedi, a je jejich vlastnim
popienim.
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Pozice moci

Mj. v pasazi o demokracii jsem pouzil souslovi pozice moci.
Mam tim na mysli, Ze spole¢enské struktura tvofi mista pro
jednotlivé obCany, jejichZ aktivni ucast je nezbytna pro fungo-
vani této struktury. Tato mista nazyvam pozicemi moci, proto-
Ze umoziuji svym drzitelim v rozsahu jejich kompetenci vyko-
navat nad ostatnimi ob¢any jisty podil moci — napt. na poStovni
ufednici je delegovdna moc, z jejihoz titulu vam stanovi, co
musite udélat, abyste mohli vyuzivat sluzby posty. Pozice moci
jsou hierarchicky uspotadany od nejnizsich pozic s nejmensi
delegovanou pravomoci po pozice nejvyssi, které vymezuji
pravomoci na pozicich moci niz§ich. Vys§§i pozice pfitom mize
generovat pozice niz8i a urCovat strukturu téchto pozic. Vyssi
pozice miize urovat priority ¢innosti nizSich pozic, takze se
muze stat pii obsazeni vyssi pozice bezcharakterni osobnosti,
Zze bude nutit osobnosti v niZSich pozicich k nemoralnimu
jednéni (coz vysvétluje, proc se fika ,,Ryba smrdi od hlavy*),
a proto instituce z téchto pozic sloZzena za¢ne konat dysfunkéné
(napt. banka doporucuje klientim Spatné produkty, na kterych
ovSem sama profituje). Tudy se do instituci dostavd jako
soucast firemni kultury lez, ptetvarka a predstirani, cemuz lze
zfejmé branit vyZadovanim prihlednosti fungovani instituci.

Tato predstava nam umozni pojednat o fungovani spolec-
nosti pod timto zfetelem.
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Pozice moci formuje toho, kdo ji zaujima. Clovék piichazi
do urcité pozice moci, do urcité struktury, kterd je dana a ktera
vyzaduje urCitou strukturu vstupujiciho subjektu, a tam, kde
tato vnitini struktura chybi, si ji v subjektu dotvofi, donuti
subjekt prozivat a jednat po jejim, tak, jak to sama vné&jsi struk-
tura vyzaduje.

Pokud uvaZzujeme o potiebé zmény, pak plati, Ze chtit vn&jsi
strukturu zevnitt zménit je bezpfedmétné. Subjekt se bud’ musi
pfizpusobit, tedy drZet hubu a krok, nebo odejit.

Vnéjsi strukturu 1ze bez turbulenci zménit jediné€ shora, z fi-
dici pozice moci, ze které se urcuji pravidla pro pozice moci ji
fizené.

Problém ovSem neni tak jednoduchy, jak se zda. Pozice
moci sice urcuje vnitini strukturu subjektu, ale at’ chceme, i
nechceme, vzdy mu ponechava uréitou volnost jednani. Clovék
vV pozici moci je vnitiné svobodny a muze svou vili uplatiiovat
tam, kde mu to pozice moci umoziuje (a tak miiZeme najit
dobrého vedouciho vedle toho, ktery je pes). Proto je velice
dilezité, jaka osobnost se do té které pozice moci dostane, jak
je zpusobila odborné 1 moralné. Zalezi na tom, zda pochopi své
fungovani v pozici moci jako sluzbu a bude jednat v jejim
duchu, nebo zda bude pozici moci zneuZzivat.

Proto je pro moznou zménu rozhodujici, jakd osobnost se
dostane do fidici pozice moci. Pro fungovani spole¢nosti je
nyni samoziejmé, ze do téchto pozic moci se dostavaji lidé
systému, vychovani a pfipraveni dosavadni strukturou pozic
moci, kteti slouzi systému, jsou poslusni a jsou daleci toho, aby
0 zmeéné jen uvazovali, natoZ aby ji vnaseli.

Kdo chce zménu, je €lovek, ktery si na vlastni kiizi prozil
dysfungovani systému a to je mu proti mysli. Jde o to, sdruzit
tyto lidi, vybrat odborn¢ a moralné zpisobilé a prosadit je do
fidicich pozic moci. Oni se pak mohou stat témi, kdoz prosadi
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konstruktivni zmény systému, a tedy i poZzadavky na fungovani
v fizenych pozicich moci.

K vyznamu fidicich pozic moci pro fizené pozice moci ma
co fict analyza fungovani uspéSnych podnikii z hlediska
pravidel vnesenych do nich zakladatelem. Jak se tika, ryba
smrdi od hlavy, a stejn¢ je to 1 naopak: Ryba voni od hlavy.
Zjistuje se, Ze role osobnosti v fidici pozici moci je tak
zasadni, ze odchod zakladatele z ni vede Casto k tomu, ze v fi-
zenych pozicich moci dochdzi k dysfunkcim, ba Ze se dana
firma zhrouti a jen malokdy se za zakladatele najde vhodny
nastupce, protoze nebyl v€as vybran a vychovan.

Domnivam se, ze by mél byt shora vhodnymi osobnostmi
nejdiive dotvorfen systém vybéru vhodnych osobnosti do fize-
nych pozic moci a zaroven systém pravidel vyzadovanych tou
kterou pozici moci. Jen tak se lze vyhnout ,,samosvornosti‘
systému, ktery ma tendenci se beze zmén replikovat a stale
stejn€ spoutavat osobnosti v pozicich moci.

Z uvedeného je ziejmé, ze mluvime o jakési tiché revoluci.
Ta ruska se kdysi pokusila na zelené louce vystavét novou
strukturu pozic moci s novym osazenstvem, ale neméla ani
vhodné osobnosti, ani vhodnou koncepci struktury pozic moci,
a proto vytvofila totalitu.

Tendence k totalité

Na vyvoji revoluci né€kolika poslednich stoleti je vidét, Ze
panstvo, at’ je jakéhokoli ptivodu, sebezachovné tenduje k tota-
lit¢ (a to i v demokraciich). Totalita pak se opird o masoveé
Sitenou ideologii, ktera je vystavéna na principech, jez uvedly
revoluci v pohyb. Ideologie je takovy svétovy nazor, ktery
pfijatelné odivodiuje praxi panstva. PricemZ ,piijatelné*
neznamena pravdivé, nybrz to, Ze z hlediska recipienti
odpovidd na vSechny otazky tak, aby odpovédi usmérinovaly
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jednani recipientli smé€rem Zadoucim pro panstvo. Rozdéleni na
panstvo (ti, kdo maji moc) a poddané (ti ostatni) se stale nedafi
pfekonavat a zda se, ze samoziejmé¢ vyplyva z lidské pfiro-
zenosti. Lze se s nim snad vypotradat detailni délbou moci
a zabezpecenim obsazovani pozic moci jim odborné i moralné
pfiméfenymi subjekty. Pokud nebude kazdy z nich Brutem,
stale hrozi vitézstvi Césari. OvSem Brutovo feseni bylo ve své
dobé bezvychodné, protoze méa smysl jediné jako celospo-
lecensky mechanismus, ktery panstvo vtésnavd do demokra-
tickych mezi (jeho ¢in byl stejnym vykiikem do tmy, jako bylo
u Tolstého (Vojna a mir) antimilitaristické vystoupeni osame¢-
1ého vojaka ve valecné viave).

Kudy ven

Nejcastéjsi navrhovanou zménou, majici vyustit v napravu, je
dekapitace statu, tj. odstranéni a nahrazeni vladni garnitury,
tradiéni nastroj revoluci, jak je zndme z poslednich dvou
stoleti; ani snaha budovat novou spolecenskou strukturu na
zelené louce nemivéd uspéch. Jedna garnitura je vystfiddna
druhou a v piipadé spoleCenské struktury se dotvoii mecha-
nismy, které umoznuji nastoupivsi vladnouci garnitute udrzet si
moc za jakoukoli cenu.

Existuje totiz neustaly boj o moc v§emi moznymi prostiedky
(vélka, intriky ap.) a ten, kdo je nejbezohlednéj$i a nejmoc-
néjsi, po Case zvitézi a na delsi dobu se jako absolutni vladce
chopi moci, nez jej objektivni zmény odvanou. Tyto procesy se
déji ve stridajicich se cyklech — jsou obdobi, kdy zufi mocen-
sky boj, a jsou obdobi relativniho uklidnéni. Boj o moc logicky
vyplyva ze stavu véci: nevi se totiz, kdo ma vrch, dokud boj
o moc neprob&hne; neni zfeymy pomér sil, dokud se nestietnou.

To platilo, dokud se neobjevila demokracie, jejiz podstatou
je, Ze moc sama sob€ vymezi hraci plochu a mantinely.

52



Pro¢ o tom vSem hovoiim? Protoze chci poukazat na slo-
zitost problému, pied kterym stojime pti kazdé snaze zrefor-
movat spolecenskou strukturu.

Co si pocit poté, co z pozic moci odstranime nevhodné
(zkorumpované) osobnosti? Myslim, ze pravé zde je potieba
velkorysejsi pfistup a SirSi analyza situace. Nas pohled je tento:
spoleCenska struktura, jiz tvoii zdkony a instituce, vytvaii
pozice moci, do nichz je tfeba dosazovat z hlediska jejich
zamysleného fungovani optimalni osobnosti, a to jak po strance
odborné, tak 1 moralni. Vzhledem k tomu je tieba uspotfadat
jejich vybér — jak vidime, dosavadni zplisob nefunguje. Volby
u nas zohlednuji néco zcela jiného, nez je moralka a odbornost.
Zjistujeme, ze na klicové pozice moci jsou vybirani lidé nemo-
ralni, bez odbornosti krom¢ odbornosti na politickou dema-
gogii a zakulisni intriky.

Problémem se ovSem v takové situaci jevi, kdo bude lidi do
pozic moci vybirat. Politické strany, jak je zname dnes a u nas,
se zdiskreditovaly a zkompromitovaly a jejich fungovani nikdo
neveri. Jsou hlasy, které nachdzeji feSeni v regulaci financovani
stran a jejich volebnich kampani, v kontrole jejich volebnich
programt a v odvolatelnosti nekompetentnich politika. V alter-
nativé k vybéru volbami se nachazi to, co zname z fungovani
nepolitickych instituci — vybér do pozic moci podle odbornosti
a moralky odbornou komisi. Miizeme zde pfipomenout i to, jak
tento problém fesi cirkevni hierarchie.

Ke hledani pficin dysfunkce ve vybéru osobnosti do pozic
moci 1ze ovSem namitnout, Ze funguje i opacny mechanismus:
at’ se v pozici moci ocitne jakékoli osobnost, je pozici moci
zformovana do podoby lobbistického pritakavace, at’ se snazi
sebevic zlstat moralni. Jak z tohoto zacarovaného kruhu ven?

Cetli jsme v tomto sméru navrh na uzakonéni odvolatelnosti
osobnosti z pozice moci. Myslime si, Ze je to vhodny kaminek
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do mozaiky optimalni spolecenské struktury. Jde ovSem o to,
kdo jej prosadi a v jaké podob&. Opét narazime na obecnéjsi
problém: Spolecenska struktura mé slozku oficidlni — zékony,
instituce, a neoficidlni — mafie, kmotfi. Kazda spolecenska
struktura je ptitom konkrétni, aktudlni, historickd, dana se v§im
vSudy a jeji pfipadna ptestavba musi pocitat s obéma slozkami.
Jde pak o to, nakolik je slozka oficidlni formovéana tak, aby
regulovala ¢i neregulovala slozku neoficialni. Jde o to, ze ne-
oficialni slozka ma mocensky vliv, at’ se nam to libi, ¢i nikoli.
Jde o to, ze de facto kazdy clovék je v néjaké pozici moci
a uplatituje v ni svijj vliv, jakkoli nemoralni, aniz by do ni byl
vybran jinak nez osudem, ndhodou. Z tohoto hlediska je
zadouci budovat ve vSech lidech morélni postoje, aby tak bylo
zajisténo jejich vhodné fungovani v kazdé pozici moci.

Hierarchi¢nost pozic moci nabizi nad¢ji: zacne-li se s vy-
mezovanim hraci plochy a mantineli v nejvysSich patrech
spole¢nosti odborné a moralné zpisobilymi osobnostmi, lze
doufat, Ze my jako cClenové dané spoleCnosti moc nakonec
ukocirujeme.

Lidsky faktor

Letecka katastrofa, zpusobena pilotem-sebevrahem, nés
konfrontuje s vyznamem lidského faktoru v nadosobnich
systémech.

Nase civilizace je zaloZena na aktivit¢ jednotlivych lidi,
ktefi jsou v jejich strukturach a systémech usazeni jako tidici
v automobilu. Vyvoj sméfuje k redukci téchto mist, ale jsou
takova, kde je clovék nenahraditelny. Jsou to mista, kde je
tteba néco rozhodnout.

Jde o to, aby se Clovek v téchto pozicich rozhodoval dobfe,
protoze disledky Spatnych rozhodnuti systémy, v nichz jsou
tito lidé usazeni, pantograficky zvétsi a nasledky zasdhnou
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Siroky okruh lidi. Teprve tehdy ovSem vidime, jak je dilezity
vybér lidi do téchto pozic, jak velmi zalezi na jejich vnitini
struktufe, na jejich odbornosti, zdravi, charakteru, moralce
a svédomi.

Lec na to bychom méli pamatovat i v malém: Kazdy ¢lovek
na svém misté rozhoduje nezéavisle na vnéjSich okolnostech,
svobodné, co v které situaci udéla a jak se rozmysli. Nikdo mu
nevidi do svédomi a nikdo jiny jej nemuize soudit neZ on sam,
na zaklad¢ jakych motivl se rozhodl a pro¢ vybral pravé tuto
eventualitu. Jak dosédhnout toho, aby se vzdy rozhodl dobie?
Neni jiné cesty nez vychova. Tak jako lze vychovat teroristu,
ktery bez ohledu na cokoli vnéjSiho jde a kona zlo, tak bychom
méli cilevédomé formovat lidi, ktefi budou fanatiky dobra.
Rikam: ,Mgli bychom,” protoze Skoly a vetejné sd€lovaci
prosttedky, nebot’ o ty v prvé fade¢ jde, tuto ulohu neplni a na-
opak tyto snahy, na néz se zamétuje cirkev vychovou k ne-
ustalému mravnimu pométovani vlastniho jednani Clovékem,
rozbijeji.
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Informac¢éni milieu

Rad bych konstatoval, zdd se mi, Ze zfejmou skutecnost:
Struktura nasi, lidské psyché — prizma, jimz jeden kazdy z nas
vnima svét — je dana jejimi vstupy, totiz v dnesni dobé¢ pte-
vazné informacnim milieu, informaénim prostfedim, do n¢hoz
jsou naSe mysli ponofeny. Informacni milieu v dfivéjsich
dobéch nebylo tak rozvinuté a piebujelé, jako je dnes, a ostatni
zdroje percepce naseho védomi (osobni zkuSenost, zkuSenost
nejblizsiho okoli, spolecenstvi, tradice, lidova slovesnost,
nabozenskd zkuSenost a vliv ndbozenskych instituci, vzdela-
vacich instituci apod.) byly s nim srovnatelné. AZ moderni
doba vytvofila situaci, kdy informa¢ni milieu vyrazné nad
vSemi zdroji dominuje. Dnesni Clovek je zavalen informacemi
z masmeédii, zatimco dfivéjsi informacni toky nebyly tak
intenzivni a vSeobecné, byly diferencované a individualizo-
vané. Pisobeni masmédii je skute¢né masivni a masové.
Vlastnosti informac¢niho milieu se vyvijely a vyvijeji.
V dnesni dobé¢, v postmoderni spolecnosti pievlada jeho chao-
ti€nost, aZ to vzbuzuje rozpaky, je-li fizené, kdyz je produko-
vano ndmi samymi. Vypada to ovSem, ze by si postmodernita
mohla jako devizu na svij §tit vepsat: ,,Pofadek je pro blbce.
Inteligent ovlada chaos.” A to je zarovenl moje odpovéd’, zda je
informac¢ni milieu fizeno, nebo ve své podstaté chaotické: Ize
se domnivat, Ze masmédia zamérné vytvareji informacni chaos,

56



aby se v ném mohly skryt manipulativni tendence, jez si bézné
neuvédomujeme.

Tak informacni milieu v nasich myslich cilevédomé formuje
stavajici a vytvaii nové archetypy, at’ uz jde o idedl Zenské
a muzské krasy, hetero-, homo-, ptipadné bisexudlniho postoje
k realité, védomi toho, co je politicky korektni, co se smi a ne-
smi fikat a myslet, co ma hodnotu a ¢im opovrhovat, co je dob-
ré a co Spatné. Takova je moc informacniho milieu.

Proto je dulezité, aby bylo informac¢ni milieu fizeno dobfe.
Zatim to vypada, Ze je fizeno podobné¢ jako naptiklad budovani
Wikipedie — Ze je v demokracii fizeno vSemi aktivnimi ucast-
niky a nakonec se jako pifevladajici tendence prosadi to, s ¢im
pfevladne v ramci pravidel v§eobecny souhlas. Presto se Casto
nemohu zbavit dojmu, Ze tu piece jen v pozadi pisobi néjaky
skryty inteligent, ktery ovlada chaos.

Fakt existence Wikipedie ovSem s sebou nese jisty pfislib,
ktery vyjadril wikipedista Jifi Rambousek: Je velmi povzna-
Sejici a posilujici, kdyz vedle sebe vidime, jak se tytéz tech-
nické atechnologické moZnosti mohou realizovat rGzné.
Srovname-li nizkou uroven zivelného komentovani, které je
umoznéno nékterymi on-line periodiky, a to, ¢eho za par let
existence dosahla Wikipedie, musime obdivovat systém, ktery
zavedla a vybudovala a ktery funguje tak zdafile, ze se jeji
produkce vyrovna profesionalné realizovanym encyklopediim,
a davad nam to nadé&ji, Ze podobné lze postupovat 1 v jinych
oblastech spolecnosti.
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Zijeme v matrixu

Zijeme v matrixu. Takova je pro nas nepiehlédnutelnd zprava
filmu Matrix.

Jak tomu mame rozumét?

Jako v tomto filmu je realny svét v myslich (skoro) vSech
lidskych bytosti nahrazovan svétem faleSnym a ony pak dik vse
fidicimu celosvétovému superpocitaci ziji v jim vytvoreném
matrixu misto v redlném svété, prave tak je v naSich myslich
realny svét hromadnymi sd€lovacimi prostfedky nahrazovan
obrazem deformujicim, vylhanym.

Vlastné uz Zijeme v budoucnosti pfedvidané zminovanym
filmem. Nemusime ¢ekat na néjaky globalni komputer, uz ted’
je ztejmé, Ze do naSich mysli vstupuje ne svét redlny, nybrz
virtudlni. Je to dano tim, Ze pfedstava svéta v mysli kazdého
z nas je ¢im dal min déna bezprostiednim ¢itim reality a je ¢im
dal vic zavisla na nahradnich, virtualnich vstupech, sycenych
hromadnymi sdélovacimi prosttedky.

Je pak zasadn¢ dilezité, jak tzv. objektivni jsou informace,
které do nas vstupuji. Ze se lidi od realnych podnéti, je ziejmé
na prvni pohled, je to dano jejich povahou: zprostredkovavaji
realitu, nejde v nich o jeji pfimé, bezprostfedni ¢iti. Ale to by
ani tak moznd nevadilo, kdyby podstatnym cilem tohoto
zprostfedkovani byla snaha skute¢né zprostiedkovat realitu. Do
procesu zprostfedkovani vSak mezi nds a realitu vstupuji jini
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lidé a zasahuji do néj svymi zajmy, které nam odraz reality
deformuji, realita se v jejich podéani vzdaluje realit¢ skutecné
amy diky tomu médme v mysli pouze realitu fiktivni, Zijeme
v realité¢ vylhané a falesné, Zijeme v matrixu. Zejména filmy,
pokud je na rozdil od textli chapeme jako ndstroje k vytvafeni
nejsugestivnéjSich fiktivnich svétl, se tvafi jako ,,zpravy*
o realité, snazi se vypadat jako zkuSenost a nahradit ji, ale ve
skutecnosti jde o vnitin€ nepravdivé, neautentické svéty.

Zijeme v matrixu. Jinak to ani nejde — v&tsina zkugenosti je
¢loveéku dostupna pouze zprostiedkovang. Matrix je prizmatem,
kterym hledime na realitu. Co si tedy pocit? Pokouset se ob-
canskou aktivitou dosahnout toho, aby toto prizma nam ne-
ptfevracelo svét pfed ocima vzhiru nohama.

Uvaha o realismu
Literarni (uméleckou) praxi byly vypracovany v zasad¢ dva
pfistupy k realismu. Jednak lze realismus chapat jako takovy
zpusob vystavby literarniho (a obecné€ji uméleckého) dila, aby
¢tendf skutec¢nost jim zobrazenou ztotoznil s realitou. Druhy
vyklad pojmu realismus vede k takové vystavbé literarniho
(uméleckého) dila, aby svét jim vytvoreny byl obrazem reality.
Ackoli by se mohlo zdat, ze jde o totéz, neni tomu tak. Prvni
pfistup totiZ umoziuje misto reality do mysli vnimatele vsadit
realitu faleSnou, zatimco druhy pfistup proti takové moznosti
bojuje. V prvnim pfistupu se realismus mlze zménit ve svij
pravy opak, ve falSovani reality. Mam ovSem na mysli krys-
talické podoby téchto dvou pfistupt. Idedlni je ale jejich
kombinace, kdy prvni pfistup slouzi ptistupu druhému. Ne
vzdy je tomu tak.

Z historického hlediska myslim mtizeme konstatovat, ze
realismus byl umélecky smér, ktery si vytkl za cil zobrazovat
(spolecenskou) realitu takovou, jaka je ¢i byla. Zakladni
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metodou bylo vybrani a zobrazeni typickych piedstaviteli toho
kterého spoleCenského spektra, vytvotfeni tzv. typa, které
zachycovaly typické chovani a typické osudy ptislusnikd spo-
lecenskych tfid a vrstev. Pfi tomto zobrazovani pak realismus
uzival vSech tvarnych postuptl, které vedly vnimatele ke zto-
toZznéni umeleckého obrazu s realitou.

Tyto tvarné postupy uziva se stejnym cilem i soucasna
umeélecka tvorba, ovSem na misto typi v lepSim piipadé
dosazuje jedinecné osoby a zvlastni osudy, které nejsou ni¢im
typické, ale predstiraji to, v hor§Sim piipad¢ pak hrdiny zcela
vyspekulované a nemajici ani minimalni oporu v realité kromé
toho, Ze jsou teoreticky mozni. Ostatné nejsou to postupy nijak
nové, ozkousel je uz davno socialisticky realismus a ziejmé
1 zde maji kofeny nekteti hrdinové soucasnych uméleckych dél.
Takto 1ze v myslich vnimatelt diky sofistikovanym hromad-
nym sdélovacim prostfedkiim ptfemalovat jakoukoli realitu, at’
minulou, ¢i soucasnou.

Informacni inflace

Soucasnd doba, éra nebyvalého rozmachu sdélovacich tech-
nologii a internetu, s sebou piindsi nové jevy: informace se $ifi
globdlné a masove, okamzité¢ a vSeobecné, bez ohledu na
hranice, informacniho toku se i¢astni dosud nebyvalé mnozstvi
lidi a informace, které se tak mohou S§ifit, produkuje stale vic
lidi.

Clovék je diky tomu ze viech stran bombardovan
informacemi, jejichZ kvalitu co do pravdivosti, relevantnosti
a dalezitosti je stale méné schopen posoudit. K vezdejSimu
déni se md moznost vyjadfit stile Sir§i okruh samozvanych
komentator a jejich recipienty, chtéj nechtéj, se stdva skoro
kazdy. Zejména na internetu a v mejlové posté vladne bezbieha
svoboda a néco jako vybér objektivnich informaci z té zaplavy,
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tedy néco jako cenzura s kladnym znaménkem, se tu ne-
uplatiuje. VSe zavisi na svobodné viili a postojich jedincii in-
formace produkujicich, kdokoli mize fikat cokoli.

Tato skutecnost, tento chaos prekiikujicich se hlasi, kdy
neni ziejmé, ¢emu VvéEfit a emu ne, tato rozsdhla sdélovaci
demokracie, si vynucuje novy postoj k informacim. Clovék
musi byt a stdvd se méné diaveérivym, nepiiklada informacim
1 pfes jejich drastiCnost ¢i senzacnost takovou vahu, je vice
kriticky, ned4 se tak snadno obloudit a zmanipulovat a je zvyk-
1y brat s rezervou sebelip formulovany a sebeobjevnéjsi vyklad
skutecnosti.

Diky mnohosti zdroji ty pfestavaji byt vzacné a auto-
ritativni, jako tomu bylo je$té donedavna, recipient tu dostava
demokraticky, za stejnych podminek a na stejné Urovni
naservirované ty nejmozngj$i i nejnemoznéjsi ideje, nahledy,
nazory a postoje a miize si z nich svobodné a kriticky vybirat —
zadna informace diky moZnostem, které¢ ma kazda, neni a ne-
muze byt zvyhodnéna, tato sdéleni jsou tu a ten, kdo ma moz-
nost kritické volby, je po vSech zkuSenostech skepticky
recipient.

Informacni inflace vede k tomu, Ze vaha informaci prestava
byt preceniovana, protoze se nemuze uplatnit informacni
monopol. Diky kriti€nosti recipientl neni snadné je obalamutit
a v této globalni informacni odstfedivce se automaticky infor-
mace roztiidi na ty, které maji néjakou véhu, a na ty, co jsou
jen nafouknuté bubliny.

Zatimco dfiv byly zarukou objektivity informace vnéjsi
mechanismy (moZnost pfistupu k publikovani, pfes fadu
vnéjsich sit (recenzni fizeni, cenzura apod.), k informacnim
zdrojim, jeZ mohly byt a byly kontrolovany moci), dnes lze
publikovat téméf cokoli a v libovolném rozsahu a zhodnoceni
objektivity je ponechdno na recipientech. Az védomi této
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skutecnosti mize vybér informaci a jejich podani zpétnova-
zebné formovat u zdroji informaci autocenzurou, aby to jejim
pusobenim pftispelo k jejich vybéru do klubu informaci rele-
vantnich.

Kniha a noviny, jako doneddvna, uz nejsou posvatnou kra-
vou, na niz se mohli podilet jen vyvoleni, dnes si mtize knihu
vydat a v internetovych novinach publikovat témét kazdy, a tak
se nebyvale rozsifila komunita publikujicich 1 informace
vnimajicich. Nazory jsou vzapéti komentovany protiargumenty,
mySlenka stihd mySlenku a postoje a ndhledy se nebyvale
rychle a masové tiibi, témata jsou vycerpavana do nejmensich
detailt a tam, kde dosud platilo omezeni na jednu autorskou
mysl, se kolektivni myslenkovou tucasti vytvareji soubory
myslenek bez ohledu na autorstvi.

Ano, kritické vnimani informaci je inavné, alesponi zpo-
catku, nez ziskate jisty odstup a zacnete videt zakladni obrysy
v t€ zméti se rysujici reality. Po tom hleddni se vam muze zdat,
ze vSechny informace jsou na stejné urovni a ze je to vSe jen
dalsi blaboleni. Nevzdavejte se vSak. Jednou nanosy 1Zi oprys-
kaji a vyvstane pro vas zpod nich vystupujici pravda.

Ano, muze to byt unavné. I k tomu vede ,,necenzurovana“
svoboda. Presto mam radéji tuto svobodu, kde vim, Ze mizu
byt a jsem oblbovan (nékym tak a jinym jinak), nez totalitni
sd¢lovaci prostiedky. Lze jen doufat, Zze tahle anarcho-
demokracie neni jen pfechodem k nové, digitalni totalité.
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Diisledky trzni ekonomiky

Lez
S ptedchozi kapitolou souvisi 1 nasledujici fadky.

Mysleli jsme si, Ze s odchodem komunistického reZimu
pfestane vSeobecné oblbovani, ale mylili jsme se. Kdyz to fi-
kam, nechci mluvit o propagand¢ ve sdélovacich prostiedcich,
tam je to dnes jiné tim, Ze neni tak zfejma a jednoznacné
identifikovatelnd jako kdysi. Mdm na mysli leZ tam, kde jsme
nebyli zvykli ji c¢ekat, v bézném Zivoté. A je to lez podla,
tvarici se jako srdce na dlani, a pfitom za zady chystajici svym
obétem to nejhorsi.

Je s podivem, Ze si mohou slusné (asponi podle jinych ryst)
firmy dovolit pfedstirat, tfeba Ze jste vyhercem v soutéZi,
zatimco ve skutecnosti jde jen o vulgarni marketingovy tah. Ti,
co tyto véci délaji, védi, o co jde, ale ani to je neodradi od
spoluprace, naopak, oni cilevédomé vymysleji, jak z lidi ud¢lat
hlupaky a jak je podvést, jak je donutit, aby d¢lali za kazdou,
jakoukoli cenu to, co chtéji tito manipuldtofi. Nachytat a na-
lakat, to je jediné, o co jim jde. A nikomu to nevadi, zdkony
naSeho statu piipoustéji nepoctivost, dokonce lze 1 ten stat,
ktery by ptece mél byt zadrukou poctivosti a solidnosti (ale neni,
sta¢i jmenovat druhy pilit dichodové reformy, lakajici lidi do
nesmyslné nevyhodnych podminek, ¢i propagovany dysfunkéni
registr vozidel, abychom rovnou nevypocitavali korupcni
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kauzy). Zasada Co neni zakazéno, je dovoleno, dava volnou
ruku vSem lidem bez svédomi ve vSech oblastech naSeho
zivota. Ptam se: Nemél by byt svét kolem néas né¢im jinym nez
tovarnou na sofistikovanou lez?

Krize hodnovérnosti védy

To, co nyni miZzeme konstatovat kolem sebe, je chaos
vzajemn¢ se prekiikujicich hlasi. Dosud jsme v ném coby
opérny bod méli védu jako nositelku pravdy. S nastupujici
iracionalitou vSak zjiStujeme, Ze ta si obléka jeji plast’ a zacina
se tvafit védecky, zatimco véda sama se stava sluZebnici
komerce. Véda, misto aby podéavala objektivni zpravu o realitg,
zaCina pracovat na zakdzku a vyrabi ucelové ,,pravdy* tak, aby
podpofila reklamu toho ¢1 onoho produktu nebo té ¢i oné ideje.
Ze miize slouzit ideologii, jsme si dlouho nepfipoustéli. Dokud
jsme nevidéli, jak otro¢i Stalinovi a Hitlerovi. Nyni tedy vedle
toho posluhuje i kSeftu.

Zjistujeme, ze reklamu najdeme vSude, nejen zjevnou, ale
zejména skrytou, nejen jako reklamni bloky v novinach,
Casopisech a televizi, ale 1 v knihach, kde jsou zmiflovany jen
ty produkty a osobnosti, které si to jako reklamu zaplatily. Do
sdelovacich prostfedkl se vedle toho, co budi zajem, tak vpusti
jen ty motivy, které takto nesou zisk. A stejné je to s védou:
fika se jen takova pravda, ktera se d4 prodat.

Jako by védci zapomnéli na svilj promocni slib, ktery by po
mém soudu mél obsahovat klauzuli o usili védy hledat pravdu
ve smyslu Husova hledej pravdu, slys pravdu, uc se pravde,
miluj pravdu, mluv pravdu, drz pravdu, bran pravdu az do
smrti a mél by jim byt tak svaty, jako 1ékarim Hippokratova
piisaha.
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Zakon degradace kvality
Radi bychom jesté¢ pii této priilezitosti formulovali zakon
degradace kvality.

Mohli bychom se divit, ze ve tfetim tisicileti naseho
letopoctu jsou nabizené sluzby a vyrobky stale hors$i, kdyz
piece pokrok jde stile kupiedu k vyssi a vyssi kvalité... Lec
logika fungovani trzniho hospodafstvi je pravé takova, Ze z pu-
vodné poctivych, a tedy neekonomickych vyrobku to nakladné
osekdvd a nahrazuje, aZ z nich ziistane pouhd maketa pu-
vodniho vyrobku. Franto, podrz ten komin, ja sko¢im pro
vyplatu: vyrobky se dé¢laji proto, aby se prodaly, ne aby
slouzily. Naopak, museji slouZzit co nejmin, aby musely byt co
nejdiiv vyméneény za nové. Cilem neni dodat kvalitu. Ta by
vydrzela a nedalo by se opakované inkasovat. A obecné: Aby
se mohlo inkasovat, musi se pfedstirat néjaka ¢innost, pficemz
jejim cilem neni provést ji, nybrz inkasovat. Coz je mozné tam,
kde se nijak nekontroluje kvalita odvadéné prace, kde se rusi
zarucni doba, kde se vypisuji granty na takové nesmysly, jako
je genderové korektni jazyk, kde se nabizeji rychlé ptijcky, kde
finan¢ni poradci pracuji ne pro zakazniky, nybrZ pro svij zisk,
kde 1 solidnost se stava tim, co zakryva vnitini prohnilost, jak o
tom hovoti Glasbergen ve svém vtipu: Nizké ceny, vysoka
kvalita, spokojenost zakaznikii... Na tenhle stary trik uz nikdo
neskoci!
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Penize

K tomu, jak funguje penézni systém, se exaktné vyjadiuje uz
Jezi§, konkrétné v Evangeliu svatého Matouse, ver§ 29-30:
Nebot' kazdému, kdo ma, bude dano, a bude miti hojné; tomu
vSak, kdo nema, bude odnato i to, co md. A neuzitecného
sluzebnika uvrhnéte ven do tmy, tam bude plac a skiipéni zubil.
Stejné ptimocare a exaktné se vyslovuje i k mravnimu rozméru
jeho fungovani: Sndze velbloud projde uchem jehly, nez bohac
vejde do krdlovstvi nebeského. (Mat 19, 24; viz i Mar 10,
23-25.)

Tyto rysy penézniho systému zlstavaji neménné (jak
dosvédCuje tieba 1 parafraze prvniho citaitu od Heinricha
Heineho Weltlauf). Stale se na jedné stran¢ hromadi bohatstvi,
zatimco na stran¢ druhé se hloubi propasti bidy. Nechame to
tak, nebo s tim néco udélame?

Zakladni princip fungovani pené€zniho systému je ziejmy:
vytvoii se vZzdy jen omezeny objem hodnot, a kdyZ nékdo ziska
jejich veétsi ¢ast, na ostatni zbude ¢ast mensi.

Zasadni otazkou pak je, jakym zplsobem jsou hodnoty
pfisuzovany jejich tvircim. Teoreticky by mél kazdy dostat
takovou ¢ast vytvorenych hodnot, kterou vytvofil.

V dfevnich dobéch tato rovnost skute¢né platila. To obili,
které si Cloveék vypéstoval, bylo jeho. Pokud si dokazal vse
opatfit timto zplusobem, autarkii, skutecné¢ existoval idedlni,
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naprosto spravedlivy stav, zZe Clovek ziskal vSechny hodnoty,
které vytvofil, a nic vic.

Stacilo v§ak malo — aby byla nutn4 sména a doslo k ni, a pfi-
rozena reciprocita a proporcionalita musely byt nahrazeny trz-
nim odhadem reciprocity sménovanych hodnot a prace véno-
vané na jejich vytvoreni.

Dalsim krokem k ustaveni jeSt¢ veEtSi miry zprostred-
kovanosti mezi hodnotou, kterou ¢loveék vytvofril, a hodnotou,
kterou tak ziskal, bylo zavedeni penéz. Piivodni bezprostied-
nost byla nahrazena spolecensky realizovanou zprostfedkova-
nosti, pfi¢emz tento systém, trzni hospodafstvi, dik svym me-
chanismiim umoziuje realizovat to, co u bezprostiedniho zis-
kani tvorbou vytvofenych hodnot mozné nebylo (uchovavani
a hromadéni hodnot, investovani a akumulaci kapitalu, uroky,
lichvu, krize ap.). Diky onomu systému dochazi k tomu, Ze se
vytvoiené hodnoty ve svém penéznim ekvivalentu ,,daji na
hromadu* a potom se prerozdeéli, a to takovym zplisobem, Ze se
automaticky vytvaii socidlni nerovnost: nckteti inkasuji
vzhledem k tomu, co skute¢né vytvofili a co skute¢né inves-
tovali (ze svého Casu a sil), pfili§ mnoho, jini pak diky tomu
pfili§ malo, coZ oboji neni dobré ani spravedlivé.

Navic tento systém umoznuje manipulaci s hodnotami
takového razu, ze to neodpovida jejich pfirozené podstaté a ony
jsou od ni zcela odtrZzeny. Hodnoty ve formé penéz vytvareji
zcela svébytné struktury se svéraznym chovanim, jez abstra-
huje od pfirozenych hodnot, které¢ by mély reprezentovat, a di-
ky takto nezavislému fungovani dochazi ke vzdjemnym dis-
proporcim, a v dasledku toho ke kolizim v roviné pfiroze-
nych hodnot (,,Je tfeba palit laciné Zito v peci, aby zdrazil
chleba“ ap.).

Zvlastni zpisob fungovéani penéZznich mechanismli umoziu-
je eticky odsouzenihodné dusledky, pficemz jeho nemravnost
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je vSeobecné pokladdna za moraln€ akceptovatelnou samo-
ziejmost a ti, kdoz maji nemravné zisky, je pokladaji za doklad
své vyssi intelektudlni, ptipadn€ moralni (!) rovné. Toho, kdo
je penéznim systémem zvyhodiovan, ani nenapadne, Ze ty, co
maji malo, de facto okrada, byt ti, co na tento systém doplaceji,
si to mysli, ale s jistotou nevédi, Ze maji pravdu.

Zminénd svata naivita je velmi pohodlna pro vSechny, kdoz
by se jinak museli trapit vycitkami svédomi, kdyby si pfiznali,
ze penéZzni mechanismy jsou svym zplUsobem dysfunkéni.
Ostatné jako vSeobecné akceptovatelny je Sifen a rozSifen
nazor, ze penézni systém je pfirozeny a jediné mozny. To se
pak nelze divit, ze ti, co na dysfunkcich tohoto systému
profituji, nemaji vycitky svédomi, nybrz naopak se pys$ni, jak
jsou Sikovni, jak v tom ,,umé&ji chodit®. Je ovSem pravda, Ze
jsme dosud nevymysleli nic lepSiho (a pokusy o realizaci
jinych forem piisuzovani hodnot jejich tviircim byly vice nez
tristni, ba tragické), dokonce ani Marx, jinak velky kritik
socialni nerovnosti, si tuto roli penéZzniho systému neuvédomil
(zatimco Jezi§ ano: dal to najevo vyhanénim pené¢zomeéncii
z chramu — Mat 21, 12-13, Mar 11, 15-17, Luk 19, 45-46 —
kde zcela jinde je naopak dnesni katolicka cirkev — u naprosté
akceptace penézniho systému), ovSem neméli bychom proto
rezignovat, zvlast kdyz si takto uvédomime podstatu pro-
blému: potfebu nahradit ¢i optimalizovat penézni systém tak,
aby tviirce hodnot dostal ty hodnoty, jez vytvofil, a nic vic.

Timto davam za pravdu chudym, ktefi se citi okradani.
Socialni nerovnost je zjevné zptisobena nedokonalym feSenim
zprostiedkovanosti, jez vstoupila do procesu piidélovani hod-
not jejich tvlircim. Diky tomu na jedné strané¢ hodné inkasuji
1ti, co ned¢laji nic, zatimco ti, co pracuji od rdna do vecera, se
musi spokojit s minimem.
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Tento problém si fiké o feseni. I JeziSovo stanovisko je jasné
(Mat 6, 24): ,,Nikdo nemiize slouziti dvema paniim; nebot bud’
bude jednoho nenavideti, a druhého milovati, anebo jednoho
se pridrzi, a druhym pohrdne. Nemiizete slouziti Bohu i
mamonu. * Bud’ zlistaneme v zajeti penézniho systému, nebo
vykro¢ime k realizaci etickych hodnot.
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Ekosofie
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Limity lidské civilizace

1. Vychodiska, predpoklady
Népady obsaZené v tomto textu* jsou zaloZeny na téchto pied-
pokladech:

1. Clovék ve své podstaté nebyl, neni a nebude bytosti
civilizace.

2. Clovék je ve své biologické podstaté soucast piirody;
ptezil vSak zménu prostiedi, s nimz byl biologicky spjat, dik
usili, jez mu umoznily jeho dal§i moZnosti.

3. Civilizace vznikla jako objektivizovani téchto moznosti,
jako produkt téchto mozZnosti a jako nastroj preziti ¢lovéka.

4. Dnesni ¢loveék sdm se vytvofil vyvojem z biologického
tvora (zvifete) na bytost kultivovanou, civiliza¢ni. Tak jako
vznikla ruka — (z hlediska ¢innosti zde) univerzalni biologicky
nastroj, tak vznikl i ¢lovék — (z hlediska pohybu zde) univer-
zalni bytost.

Jiné¢ ptedpoklady, napi. Ze cloveék je predestinovan jako
civilizaéni bytost, by podle mého nazoru neumoziovaly
vysvétlit problémy, do nichz se dnes ¢loveék dostava, tak, jako
ptedpoklady, z nichZ zde vychazime.

2. Limity — spektrum
Lidsk4 civilizace je limitovdina mnoha rdznymi zpisoby.

4 D&kuji Josefu Smajsovi za pfipominky, z nichZ nékteré jsem zapracoval.
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Limity, které jsou jako zed’, do niz marn€ naraZime, ty si
uvédomujeme a neplisobi nam potize, protoze s nimi prosté
musime pocitat.

OSemetngjsi jsou limity, s nimiZ nepocitame, a tak se mohou
stat pasti, z niZ nebude uniku.

Piikladem limity, jejiz vyznam ne zcela doceiiujeme, je
napt. skutecnost, Zze nase civilizace je dnes limitovdna zdroji
energie, a to tak, Ze pokud nenajdeme zavcas nové zdroje, nez
ty, které zname, po jejich vyCerpani nasSe, tj. védeckotechnicka
civilizace zanikne a nebude zifejmeé mozné ji obnovit, protoze
stupent vyvoje, v némz se technicka civilizace opird o fosilni
paliva, nebude moZzno znovu realizovat (ledaze by se zopa-
kovaly prvohory).

Tato limita se mulZze stat nasim osudem, pokud nezmo-
bilizujeme sv¢ sily k nalezeni jinych energetickych zdroju, ¢i
zdsadni zmén€ koncepce naSi civilizace. (Mozna totiz je
technicka civilizace jen cestou k nashromazdéni poznatki, jez
nam umozni vybudovat civilizaci o zcela jiné struktufe,
civilizaci energeticky nenaroc¢nou.)

Jinou vnéjsi, materidlni limitou je omezenost zdrojl surovin.
Neptejdeme-li na recyklaci hmoty, zbude nam krajina vy-
téZenych propasti a hor odpadki. I zde musime zavcas
zapiremyslet o minimalizaci ndro¢nosti budouci civilizace, a to
materialni.

Omezené jsou i potravinové zdroje — a opét jsou dvé cesty:
zvysit novymi zplusoby produkci, ¢i redukovat pocet ust.

Ve vyétu té&chto vnéjsich limit® bychom, zda se, mohli
pokracovat, ale nebudeme, protoze nas zajimaji limity jiné,
vnitini. Jde totiz o to, Ze ¢lovek je limitovan tim, co je, svou

5 K tomuto tématu viz Miloslav Kral: Existuji meze civilizacniho rozvoje?
In Hlubinna kosmicka pamét. Setkani s nevedomim. Fontana 2002, s. 108—
142.
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biologickou podstatou. To znamena, ze miiZze existovat jen za
urcitych podminek, v prostiedi urcité kvality. Pfed tim, nez se
stal Cloveékem, existoval v pfirozené harmonii s timto
prostfedim. Zil v piirodé jako souéast piirody, vzajemné tvofili
organicky celek.

Clovék a civilizace vznikli tehdy, kdyz piiroda &lovéka
»vyvrhla® a on musel, aby umoznil svou existenci, zacit pfti-
rodu ménit a vytvafet z ni a vedle ni entity nepfirodni,
nepfirozené, umelé.

To v dnesni dobé vede az k pteméné biosféry v antroposféru
v tom smyslu, Ze se veSkeré Zivotni prostfedi ¢lovéka stava
jeho vytvorem.

Jak v ¢lovéku, tak v okolni skutecnosti v§ak ptiroda zistava,
je postatou obojiho. A pravé s tim je tieba pocitat, s tim, ze
pfirodu i nés to limituje.

Jsme biologické struktury.

Jde o to, abychom svét, ktery vytvatime, vytvoftili tak,
abychom v ném mohli 7it, to znamena tak, abychom respek-
tovali biologické limity jak pfirody, tak ¢loveka.

Koneéné tedy miZeme zacit mluvit konkrétné, jaké bio-
logické limity méame na mysli. Pokud vyjdeme ze srovnani
nckdejsi pfirodni skutecnosti, s niz nasi pfedci zili v souladu,
s civilizaéni skuteCnosti, zjistime, Ze se od sebe v riznych
smérech velmi lisi. Tyto odliSnosti se stale zvétSuji a lze
predpokladat, Ze za urcitou mezi, hranici, limitou uz nebudou
unosne.

O jaké odlisnosti jde?

Pro ptehlednost miizeme novou realitu zamétit z hlediska
jejiho pisobeni na ¢loveéka. Kontakt, do néhoz ¢lovek s realitou
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vstupuje, muze byt smyslovy, fyzikalni ¢i spocivat ve vyméné
latkové.

Smyslovy kontakt je dén existenci smysli, jimiz jsou
pfedurCeny predmétné zony a vrstvy reality — zvuk, svétlo,
ving, gravitace... V této oblasti zjiStujeme zejména dosud
nebyvaly rozvoj pseudoredlnych podnétii, at’ jsou to zvuky (ra-
dio, reprodukéni piistroje), zrakové vjemy (zobrazovaci tech-
nika, film, televize), ¢i podnéty globalni (virtualni realita).

Néhrada pfirozeného ¢iti (podnétli organizovanych pfiro-
zenou skuteCnosti) ¢itim nepfirozenym je tieba zkoumat ze-
jména z hlediska odliSné organizace ptirozenych podnéti od
organizace podnétli umélych. V pfirod¢ se zpravidla nesetka-
vame s mechanicky pravidelnymi podnéty typu blikani zativky,
jez muze vyvolat epilepticky zachvat — coZ sv€dci o oSidnosti
umélych podnéti.

Az metaforicky ndzornd je nebezpecCnost vynéti z reality
nahradnim ¢itim, pfedstavime-li si chodce ohlusené¢ho slu-
chatky ptfehravace, diky némuz samoziejmé nemulze slySet
troubeni auta. Toto je v podstaté jen varovny piimer, jeden
z ptiznakt ¢ehosi mnohem globalngjsiho: c¢lovék se octne
v zajeti fiktivni reality a realitu skute¢nou nevidi, neuvédomuje
si, nevnima, takze pak neni divu, Ze nardzi na jeji hrany.

Poucny je také zazitek ze sledovani filmu promitaného
pozpatku: tak, jako se oko jindy pfizpiisobi brylim pievra-
cejicim obraz, tak se mozek pfizpisobi novym zakonitostem
svéta, jak mu jsou piredestieny na platn€, a pak ocekava, ze
1 skutecnost mimo platno pob¢zi pozpatku! Kontakt s realitou
tuhle ohlupenost sice vbrzku rozbije, ale pokud je pfitomnost
fikce trvalejsi (televize), zaCneme zit ,jinde“ a v realité
jednéame, jako bychom Zili v realité jiné. Tento rozpor je zjevné
nebezpecny.
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Pro tuto oblast je zfejmé piiznacna limita, jejiz prekroceni se
projevuje jako pfesycenost vjemy.

K pfetizeni vjemy mtize dojit pii zvySené koncentraci lidi,
potazmo pfemnoZeni, nebo pii pohybu v civilizacni realité v si-
tuaci, jez nuti neustale intenzivné, bedlivé vnimat situaci a ji
stale fesit. Tato vpoutanost nuti t€astniky neustale zastirat, po-
tlacovat biologické, jsou ve stabilni tenzi, at’ pod tlakem ukolu
(letovi dispecefi, ale 1 operatofi u pocitact apod.), nebo pod
tlakem vnéjSich pozorovatelt (herci, zpévéaci, ale vibec lidé
pracujici pfed ofima vetejnosti).

Druhotnéd piesycenost vjemy vznika dik hromadnym sd¢-
lovacim prostiedklim, jez na rozdil od neselektujici reality
zprostiedkovavaji koncentrované sdéleni, tj. prezentuji uz jen
vybér, to zavazné, ¢imz mohou byt piekroCeny limity mnozZstvi
poutavych dojmi. Pfitom sdélovaci prostfedky byvaji navic
zanrove jednostranné.

Biologickou ochranou proti ptfesycenosti byva otupenost,
otupeni citii, prozitkli, lhostejnost, jez mize z oblasti vjemu
zprostfedkovanych pifesdhnout i do oblasti vjeml bezpro-
sttednich.

Opakem pfesycenosti vjemy je pak jejich nedostatek.
Laboratorni zkoumani smyslové deprivace ukazuje oSemetnost
1 v tomto sméru modifikovaného prostredi; potiebnost primete-
nych podnéti dosvédCuje napft. jev ,,Maugli®, totiz dysfunkcni
vyvoj deprivovanych déti.

Fyzikalni kontakt se proménil zejména v posledni dobé.
Systematicky jsme vytvofili vSezasahujici zdroje elektromag-
netického zafeni, at’ jsou to klece z elektrickych dratl, v nichz
Zijeme, zafiCe radiového zafeni (vysilace radia, televize,
radiotelefont), ptip. sit’ jadernych elektraren. Zaroven se dik
ozonovym diram otevird ptistup pro kosmické zafeni, zjistili
jsme, ze dychdme radon, apod.
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Nelze opomenout ani takové jevy, jako je systematické
cestovani novymi dopravnimi prostiedky. Mechanické otfesy ¢i
zvuky jsou néco jiného, nez pro co jsme biologicky ,,zkon-
struovani®. Pro zajimavost si pfipomenme sloZité¢ vyzkumy, zda
kosmonauti snesou let raketou — my ostatni jsme naopak
ponechani nové realit€¢ napospas. Vi se, ze lze ¢lovéka mucit
kapajici vodou ¢i stale opakovanou hudebni sekvenci, vi se, Ze
trvalé zvuky o podprahové frekvenci maji negativni vliv, ale
zda se, Ze to je vSechno.

Osidnost vymeny latkové s novou realitou je uz dostatecné
Siroce publikovéana. V8e, co miiZze byt naruseno, je civilizacné
naru$eno: voda, vzduch, jidlo. V konzervach apod. jsme navic
pfikrmovani napf. soli, kyselinou benzoovou, barvivy, kon-
zumujeme kvanta 1€ki, apod. Je otazkou, nakolik hygienické
predpisy reflektuji skute¢né limity v tomto sméru.

% %k %k

Nova realita vytvafi pozadavek a moZnost novych cinnosti.
Jednak je to prace, jez je néim uplné jinym nez pivodnim
shanénim potravy; je to <cCinnost velice specializovana,
jednostrannd, stereotypni az mechanickd. A lidé se dnes
dokonce stavaji dopliiky strojli a jednostrannym zatiZzenim trpi
napi. pohybovy aparat, atp., ale zaroven to s sebou piinasi
casovou vpoutanost, jez se dostdvd do rozporu s biologickou
piirozenosti.

S tim zéaroven se svét kdysi jednotny v Case rozpadéa na svét
prace a svét soukromy (odpocinku, obstaravani, intimity), pii-
cemz i zde se vytvafeji nepfirozené ¢i nepfirozen¢ zdeformo-
vané ¢innosti, jako sport, hry a zejména vnimani instrumen-
talnich fixaci (coZ jsou materidlni entity, které umoznuji pii
jejich vnimani vznik aktualniho mentalniho modelu z fixace).
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Pii vnimani fixaci mize jit o Cteni, sledovani filmu, televize,
studium, poslouchéni hudby ¢i sledovani specialnich fixaci
(sport, porno); vzdy jde o vynéti z reality, snéni. Vniméani fixaci
je nebezpecné zejména z dliivodi, jeZ jsme zminili u poznadmky
o zménach smyslového kontaktu s realitou.

Jde jednak o to, Ze vnimani fixace je né&fim jinym nez
vnimani reality, a tedy vede k vytvafeni deformované predstavy
o realité, a jednak o to, ze fixace samy jsou Casto naprosto
zavadgjici, cilevédomé deformujici obraz reality. Pokud pie-
hlédneme moznost, ze je to deformovani systematické (tj.
v chaosu skryté), pak je pfinejmenSim zjevna naprostd chao-
ticnost budovanych fikei a jejich deformujici optika — a nemusi
to byt zrovna zfejma halucina¢ni skute¢nost, z niz se rodi upifi
apod., ani nepfirozeny strach z horort ¢i thrilleri, sta¢i strach
z pfemiry zlo€innosti ¢i zavaleni sexudlnimi vzruchy, atp.

Abychom to zopakovali: Dik tomu zacindme zit ve fik-
tivnim svété a paddme do propasti skuteCnych, protoze je
nevidime.

Domnivam se, ze ruku v ruce s timto ,,svobodnym* chaosem
jde dnes$ni zmateni jazykl. ZjiStujeme, ze vznikl babylon
zpiisobit mysleni, kdy se nikdo nemize domluvit s nikym,
protoze kazdy je n¢kde uplné jinde, 1 babylon podnéti, jehoz
nejkfiklavéjsim projevem je napf. 1ziva reklama, jez zneuZziva
vSech moznych psychologickych trikt. Jestlize ji chapeme jako
ptiznak globalniho fungovani sdélovacich prostiedkti, napadne
nas otazka: Cozpak je mozné (pokud do toho madme co mluvit)
dovolit, aby nés Zivelné zmitani sd€lovacich prostiedkil takto
ohlupovalo a ni¢ilo?

(Mohli bychom se utéSovat tim, Ze fiktivni realita z fixaci je
chaotické natolik, ze se v podstaté neopakuje, takze se nemize
zafixovat v n&jakém pevném tvaru v myslich vnimateld,
zatimco realita se stale disledné opakuje diky tomu, Ze trva;
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ovSem i v tom chaosu, ktery na nas chrli sd¢€lovaci prostredky,
1ze vysledovat jisté stereotypy (i kdyZ opomineme opakujici se
reklamy), jez maji za dasledek vznik stereotypl v nds — napf.
strach, Ze kdokoliv z téch okolo nds miize byt zly, atp. Vedle
zmatenosti piedstav o svété jsou nebezpecné zejména tyto

stereotypy.)

k %k ok

Nova realita zaroven vytvaii novy zZivotni rytmus. Nezijeme ve
dne a v noci den po dni v rytmu rocnich dob, nybrz zijeme
v kalendafi. Vytvofili jsme cykly stfidani prace a volna, resp.
odpocinku (v tydnech) a dovolenych a svatkli (v rdmci roku).

Rytmus dne a noci je premahdn, resp. rozbijen pomoci
umélého osvétleni, hodin a budiku zejména, a podfizeni rytmu
zivota takovym jevim, jaké typicky piedstavuje jizdni fad.
Jakkoli je to vsSe praktické, stejné jako letni cas, je to
nepfirozené, ne-biologické a méli bychom znat svoje limity
vtomto sméru. I kdyZ to neni tak zfejmé, napt. pravidelné
stfidani rannich a odpolednich ¢i dokonce no¢nich smén muize
devastovat pfirozeny biologicky rytmus lidi apod. S bio-
logickym rytmem souvisi i1 cestovani, dnes uz ve srovnani
s n€kdejsi vazanosti pfirozenymi moznostmi daleko prekracu-
jici jeji hranice 1 hranice ¢asovych pasem, a tim opét se blizici
k limitdm Ginosnosti.

Cestovani vede nejen ke stfidani casovych pasem, ale 1 ke
stiidani prostiedi, jez jsou vzajemné odlisna z fady hledisek —
klimatického, mikro- a makrobiologického, jidelnich a viibec
spoleCenskych zvyklosti a danosti hostitelského prostredi. A to
jsou ziejm¢e jen nékterd nebezpe¢i premistovani v prostoru
a Case, na néz nejsme ,,projektovani®.

% %k %k
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Nova realita je zaloZena také na vytvareni umélého prostredi,
at’ se to d¢je odévem, ¢i udrzovanim mikroklimatu, takze se
stivame zavislymi na prostiedi, které si uméle vytvoiime.
Misto biosféry se nam stdva normalnim pobyt v klimatosfére,
ve skleniku, dnes upfednostiiovany tim vic, ¢im vic svou ¢in-
nosti destruujeme biosféru.

k %k ok

Jesté jedna duleZitd vlastnost nové reality: vznikd civilizacni
¢innosti a tu museji vykonavat lidé. Pak plati:

1. Civilizace miiZze existovat jen tehdy, existuji-li lidé, ktefi
mohou tuto ¢innost vykonavat.

2. Muze existovat jen takova civilizace, ktera pfedpoklada
nutnost ¢innosti jen takovych, jeZ mohou vykonavat lid¢, ktefi
Ji tvori.

A pokud takovi lidé nebudou existovat, civilizace se zhrouti.

Dnesni civilizace vyZaduje fadu specidlnich ¢innosti a fadu
specialnich ptfedpokladdi pro tyto cinnosti. Budou-li chybét
(v lidech) ptfedpoklady, nebudou tyto Cinnosti realizovatelné.
Napt. aby se ¢loveék mohl stat védcem, musi mit urcitou Groven
rozumovych schopnosti, podobné u Iékatti funguji 1 limity
emocni, a tak Ize stanovit limity u vSech moznych ¢innosti, at’
jsou to politici, vojaci, soudci, policisté, feznici, at’ jsou to tfeba
Samani. I ti uZ museli prodélat slozité Skoleni, a viibec vzdy
vSichni lidé (obfady zasvécovani muzii, zen; dnes je to Skola,
vychova). MiiZze se ovSem stat, Ze potieby civilizace pfesahnou
kapacitni mozZnosti lidi ji tvoficich, tj. my novi nebudeme
rozumét tomu, co vymysleli nasi predchidci; pak ovSem
vznikne jina civilizace, nam ,,$itd na t¢lo* (kazda civilizace je
»Sitd na miru“ populace, kterd ji tvoti); pokud nds ovSem ta
puvodni nepohibi ve svych sutinach.
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Nova realita ma mnoho podob a mezi krajnosti, které hrozi stat
se vSeobecnym jevem, patii mésicni krajina, zdevastovana
technickou cinnosti, oblasti postizené pielidnénim ¢i hlado-
morem ¢i az vulgarné zjevné smrtonosné prostfedi v oblastech
vale¢nych konfliktl. VSechny tyto tvafe nové reality ukazuji,
Zze tam uz byly ptekroceny jakési limity a jak to po jejich
ptekroCeni vypada.

Zda se, ze v interakci s ptfirodou vytvarfime takovou sku-
te¢nost, kterd nebude umoznovat (dik nerespektovani toho ¢i
onoho limitu) nas$i existenci. Pachame tak pomalu, ale stéle
rychleji sebevrazdu, jejiz postup je vyznacen rozmachem
valek, potrati, nehod prebujelé dopravy, drog, zlo¢inii a de-
vastace prostiedi.

Zminili jsme se, Ze se zivotni prostiedi ¢lovéka ve stale vetsi
mife postupné stava jeho vytvorem. Je tieba poukézat i na to,
ze se v takovy vytvor méni i on sam. Lékarskd véda totiz
zasahuje do té miry do pfirozeného biologického vybéru
jedincti schopnych pieziti a reprodukce, ze se rodi stile vice
lidi, jejichZ existence zavisi na lékarské péci. Zatim genové
inzenyrstvi nepokroCilo tak daleko, aby mohla byt genova
vybava jednotlivych lidi vylepSena, zkorigovédna tak, ze by
odchylky od biologicky optimalniho stavu nebyly dédicné
pfenaSeny na dal$i generace, takze ti, ktefi pfezivaji jen diky
1€katské péci, budou s jistou pravdépodobnosti mit stejné na
medicinské podpote zavislé potomky. Opét tu hrozi prekroceni
jisté limity: totiZ bodu, kdy se na lékatrské péci stane zavisla
celéd populace.
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Z opacného konce je tieba se zamyslet nad zatim v podstaté
jesté nerozvinutymi moznostmi piimo ovlivilovat lidskou
genetickou banku. Pokusy o umélé oplodnovani uvadeji lidi do
pozice, jiZz dnes zaujimaji kulturni rostliny a domestikovana
zvirata, zcela svou existenci zavisla na lidské ¢innosti, a budou
lidstvo tlacit k limit€, za niZ uZ nebude mozny navrat lidského
druhu k biologicky pfirozenému rozmnozovani, jak je zatim
zname v soucasnosti.

Zasahy do genové vybavy pak varuji pfed naruSenim
variability lidské populace a jde o to, stanovit, nakolik je tato
variabilita z&ddouci a nutna. Nazirdno z protilehlého polu,
uplatnéni klonovani vede k vytvafeni biologické homonymni
monokultury a je tfeba pomyslet na jeji inosnost, napf. vime-li,

M v 4

jak je oSidné ktiZeni mezi ptibuznymi jedinci.

k %k ok

Tolik tedy k naznaceni, jakym zplisobem by asi bylo vhodné
systematicky studovat vSechny oblasti lidské cinnosti, aby-
chom zjistili vSe, co ¢lovek produkuje neptirodniho, nepftiro-
zeného, napt. mechanického (zvuky), chemického (jedy), atp.,
a mohli se v¢as uvarovat piekroceni biologickych limit ¢loveka
1 ptirody pfi této ¢innosti.

3. Rozbijeni prirozeného
Vedle budovani nové reality je (pochopiteln€) mozno sledovat
1 soubéznou tendenci opanou — rozbijeni vSeho piirozeného.
Je ptitomna od prvopocatku civilizace a §ifi se explozivné do
vice a vice oblasti.

Je to samoziejmé, nebot’ civilizace je svym zplsobem feSeni
lidské existence nepfirozena, nebiologickd a jeji materialni
produkty jsou vii€i piirodnim cizorodé (coZ je zfejmé zejména
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dnes, pfi expanzi této tendence do vSech oblasti Zivota na
Zemi).

Tuto tendenci je tieba zastavit. Zastavit v¢as, nez budou
piekro€eny tinosné limity.

Tato tendence zaroven zasahuje nejen materidlni sféru;
zasahuje lidské byti komplexné, jejimi projevy jsou vedle kon-
taminace piirodniho prostiedi (voda, vzduch, potraviny) cizo-
rodymi entitami, produkty civiliza¢niho Usili (odpady, zplodi-
ny, umélé produkty — hnojiva, plastické hmoty) také zasahy do
citi a moralky, jako je jakoby cilevédomé rozbijeni ptiroze-
nych rodinnych svazkii a vztaht, at’ se to déje v souvislosti s
hysterizaci sexualniho prozivani, nebo se zasahy genetickymi,
takze vznikaji jakési podivné, diive nevidané hybridy a
propletence piibuzenskych vztahli a problém, s jakou roli, s
jakym vzorem se ma dit€ identifikovat, coz s sebou nese
fetézove se Sitici dusledky pro dalsi generace.

Jinou hrozbou je etablovani sexuélnich uchylek za normalni
(pficemz je myslitelné, Ze pravé tyto uchylky jsou civilizacnim
dasledkem, svéd¢icim o tom, Ze limity byly uz piekroceny).

Zkratka dosud normalni zacina byt pokladano za nenormalni
a nenormalni se méni v normu, a to opét ve vSech rovinach
lidské existence, od vnéjsiho projevu k citovému prozivani,
hodnotdm aZ k mordlce. Z €loveka pfirozené strukturovaného
se vytvari ¢lovek pokiiveny, ba az amorfni.

Je pravda, ze Clovek déla spoustu nepfirozenych, neptirod-
nich véci, aby pfezil, Ze déla spoustu véci, které Zadné zvite
ned¢la, ale kdyz Zzadnd z téch odliSnosti, tak pfinejmensim
jedna by ndm m¢éla vadit: zddné zvife nezabiji svoje mlad’ata.

A takovychto nepfirozenych zpisobli jednani se u ¢lovéka
objevuje ¢im dal vic. A neuvédomuje si, ze jsou jisté¢ limity,
které znamenaji stejné jistou zdhubu, jako kdyby se striktné
drzel biologie.

84



Zadné zvife nezabiji svoje mladata. Jedingé snad pii
pfemnoZeni. Pak se ovSem zd4, Ze ona potlatovana biologie se
dere na povrch jako magma ze sopek ve chvili, kdy se uz zdalo,
ze védeckotechnicky rozum zvitézil... A pod tihou této
pfedstavy se nam vSe zacne jevit Upln¢€ jinak a za¢ne byt skoro
zfejmé, pro¢ vrazdime své déti, pro¢ se vrazdime a chceme
vrazdit navzdjem a stavame se zloCinci, pro¢ tak klidné pfi-
jiméme smrti na silnicich, ve valkach za svymi humny, v kon-
centracich totalitnich rezimd, i to, pro¢ vibec byly v naSich
Casech velké valky a velké genocidy, a pro¢ tedy také budou:
ProtoZe jsme se uz skutecné premnozili. Civilizace byla pfili§
uspesna — ale pfiroda a biologie je tu opét (protoze stale) — od
zdi biologickych mezi jsme se civilizaci odrazili a ted’ jsme
narazili do zdi protéjsi — a znova zdi biologickych mezi, za nizZ
je zase jen nebyti.

4. Prirozené city a hodnoty
Nepftirozena, uméla skute¢nost utvari umélé, vzhledem k vy-
chozimu bodu zdeformované citéni a prozivani. Je mozny na-
vrat k pfirozenym citiim a hodnotdm? MoZn4 je to nadéje — na-
vrat k tomu, co je v ¢loveku jisté a pfirozené (a z ¢eho vzchazi
1 zhnuseni nepfirozenosti). OvSem tak jednoduché to neni.

Pfirozené city a hodnoty zlstavaji jako zaklad, ale od té
doby, co se prostfedi zménilo natolik, Ze jsme mohli pfeZzit jen
nebiologickym, nezvifecim, nepfirozenym, nepudovym jedna-
nim, se o n¢ nelze opirat. Resp. je tieba je brat jako vycho-
disko, zaklad, status quo, to, co je, a na tom stavét (asi tak, jako
na fekéch stavime ptfehrady na vyrobu elektiiny).

Nezijeme totiz v pfirozeném prostiedi — pfirozené prostiedi
nas vyvrhlo, vedlo nés k zaniku, a proto jsme z néj vytvareli

85



svoje, pfimefené naSi biologii. To vedlo dal: k vytvofeni
umélého prostredi, jez ale také piestava byt v souladu s nasi
biologii.

Jde o to:

1. Zjistit nasi biologii.

2. Vybudovat skutec¢nost, jez umozni nasi biologii realizo-
vat se.

Pfitom my sami jsme nejen piirodni, ale uz i zpola umély
vytvor. Zpola jsme pfirozeni, zpola civilizacni, uméli,
vychovani, kultivovani.

Musime tedy jednak zjistit pfirozeny zaklad (studiem nam
pfibuznych zvifat 1 studiem naSim; city, pudy, potieby...)
a jednak zjistit, co vznika kultivaci ¢i prosté zivotni zkusenosti,
co je naucené (napf. citova upnutost na potravni vzorec; citova
upnutost na spole¢enskou strukturu — rodina, smecka, spole-
Censtvi; s tim souvisi napf. citova upnutost na vylouceni kani-
balismu a incestu; atp.).

Tato kultivaéni nadstavba by méla byt v souladu s nasi
biologii a zarovenl v souladu se skutecnosti, pfirozenou
1umélou — a umélad skuteCnost by mela byt utvarena tak, aby
jednak formovala takové vhodné kultivacni ,,nadstavbové*
mechanismy, postoje v clovéku a zaroven umoziovala realizaci
biologie.

5. Realita...
Stalo by za zamysleni (jak jsme uz naznacili), zda nékteré
rozmdhajici se jevy, jako homosexualita, transsexualita,
retardované déti apod., nejsou dusledky jednak pfemnoZeni
lidstva, jednak civiliza¢nich zasahi do reprodukéniho procesu.
Zastavime-li se u pfemnoZeni, 1ze rozliit jednak absolutni,
jednak relativni. O absolutnim vypovidd pocet lidi v mi-
liardach, relativni vznikd koncentraci, pficemz ur¢itd mira
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koncentrace znamené skokovou ,,zménu kvality®, tj. pfekroceni
jisté limity vede k podstatné zméné ve fungovani society. Ke
koncentraci dochdzi ve méstech a tam pak méme mozZnost
sledovat, jak zvlaStnosti dosud rozptylené a izolované se
shlukuji a vytvareji 1 koncentraci zvlastniho — koncentraci
zloCinu, homosexualli, koncentraci starych lidi, nemocnych,
pfi¢emz tato koncentrace byva cCasto 1 institucionalizovana
(starobince, nemocnice, Skoly, tovarny atp.), coz souvisi mj.
s hromadnym feSenim téchze problémi vétsiho poctu individui.

Méstska koncentrace ndm muze slouzit jako model toho, co
nas ¢ekd, az absolutni koncentrace ptekroc¢i ur¢itou limitu.

6. ... a jeji reflexe

Kazdy sviij osud prozivame osobné¢, sebestiedné, pro sebe jsme
kazdy stfedem vesmiru a vSe, co se d¢je, pométujeme sebou,
vSe, co se déje, déje se ndm, tj. mné. J& jsem ten, kdo urcuje, co
je dobré a co Spatné. Ja jsem ten, kdo za néCim vidi zdsah
d’dbla a za né¢im jinym lasku ¢i milosrdenstvi Boha.

Toto sebestiedné mysleni dochdzi teoretického zobecnéni
vyhlaSenim existence sil dobra a zla, jez urcuji nas osud.

Je vsak myslitelné, Ze se na to, co je, mizeme divat z nad-
hledu a vidét sebe jako jedinou bytost v mase jinych, stejnych
bytosti. A vidét zaroven, jak udalosti, to, co se d¢je, urcuji osud
téchto bytosti mimo dobro a zlo; tak, jako kolota vSe, v jed-
noznaénych, zakonitych drahach, tak se vali i udalosti. A teprve
az v hlavach téch trpicich ¢i $tastnych bytosti se rodi zlost na
osud, ktery ublizuje, ¢i vdécnost osudu, ktery se pravé usmal.

MiuZeme si tak pfedstavovat, co si asi mysleli mamuti ¢i
dinosaufi, o ¢em premysleji ndmi podrezdvané stromy, co si asi
mysli kiepelka, jejiz hnizdo rozmacklo kolo traktoru... A jejich
myslenky budou na téze urovni, jako naSe spilani osudu ¢i jeho
velebeni.
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Smysl uvazovat o dobru a zlu je na misté tam, kde se nase
jednani stava ur€ovanim osudu jinych bytosti, kdy nase jednani
realizuje zasah osudu. To my potom jsme ztélesnénim dobra ¢i
zla, to my potom jsme chvéleni ¢i proklinani, to my jsme
silami dobra ¢i zla, to my jsme Blh — ¢i d’abel.

Za nécim lze tedy vidét jednani €lovéka. A za né€Cim jinym
mame sklon vidét schvalnost néjakych jinych nez lidskych sil.

Zda se, ze lidska zkuSenost jejich existenci potvrzuje... Ne-
jsou to jen vedlejsi produkty naseho zplisobu mysleni, fungo-
vani naSeho organismu a mozku, psychického aparatu, ktery
nam umozinuje orientaci a pohyb ve svéte, ve skutecnosti?

Lidstvo vystoupilo poznanim a praci z ptirody, vymklo se
jejimu fadu a ptremnozilo se. Protoze vSak jak svou podstatou,
tak vymezenim Zivotniho prostoru patii do pfirody dal, jako
biologicky druh pfirodnimu fadu podléha. Pokud budou
piekroCeny uUnosné meze, nastoupi regulacni mechanismy.
Biologicky mechanismus pfirozeného vybéru jsme ,,obelstili,
ptekrocili, vykro€ili jsme z néj. OvSem dal$i mechanismy jsme
dosud bohorovné ignorovali. Pfi pfemnoZeni vzriistd agresivita,
objevuji se pfirozeni Sktidci (epidemie) ap. Musime si uve-
domit, ze se mlizeme jsouci, Zivi pohybovat jen v mezich
naSeho biologického zakladu. MiiZzeme zit v kosmu — ale jen ve
skafandru. Mlzeme zit na Zemi — ale jen za urCitych pod-
minek. Za jakych? To je tfeba zjistit.

Pokud to neucinime, pokud se neujmeme vlady jako Bih,
pak sami sobé svyma rukama piipravime osud, za ktery
budeme proklinat d’abla... A ten proklinany budeme my sami.

k %k ok

Tato predstava, Clovéka-Boha, je velmi libiva, ovSem ani
v tomto sméru nelze optimismus piehinét (to spiSe a radéji
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odpovédnost). I zde jsou nase moznosti limitovany, tiebaze je
lidska civilizace zalozena také na dal$i tendenci — piebirani
stale vétSich oblasti skutecnosti pod kontrolu.

7. Kudy z kruhu?

Jakmile pud sebezachovy ¢loveka dik jeho ,,nadnormativnim
schopnostem piived] k reflexi jeho stavu a sebezdchovnému
¢inu, k praci, lidstvo nastoupilo cestu piebirani kontroly nad
tim, co se dosud dalo zivelné, pudové, biologicky. To, co se
dosud délo automaticky, bylo naruSeno. Jakmile naptiklad do
hry misto pudu nastoupila vile a reflexe, bylo mozZno pracovat
pro vizi budoucich vyhod az do upadu (coz zvife nenapadne),
a proto bylo nutno zacit regulovat jak praci, tak odpocinek.
Kémen dopadl a kruhy na vodé se Sifi do dalSich a dalSich
oblasti. Nejdiive jsme zacali usmériiovat biologicky samo-
pohyb (coz je podstatou napt. 1éCeni) a dnes jej nakonec bu-
deme snad muset fidit a utvafet.

Uz tprava potravy na jidlo je chemicky proces, kterym se
z ptirodniho utvaii néco umeélého, a tento proces ma po-
kraCovani az v um¢lé syntéze 1¢kti a drog. Zda se, ze 1 tady
byla ptekrocena néjaka limita.

Dnes je dokonce na lidské tcasti a Cinnosti existencné
zavisla cela velka cast ptirody, de facto jakysi piedobraz umélé
ptirody: uzitkové, kulturni rostliny a uzZitkova zvitata. A zda se,
ze to pujde jeste dal, bez ohledu na n¢jaké limity, a dik
genetickému inzenyrstvi budou vytvofena uméld zvirata
a umg¢li lidé — uz ted’ se rodi lidé a viry ze zkumavky.

Tak se civilizace ve vztahu k pfirodé¢ podoba nemocnému
¢lovéku, ktery musi piebirat stile vic a vic svych télesnych
organtli pod kontrolu.

Nedokonalost poznani spolu se snahou vzit véci do svych
rukou pak vedou k rliznym paradoxtim. Napiiklad zdanlivé
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vitézny boj s chorobami ma za nasledek, ze na jejich uvolnéné
misto se hrnou choroby nové, jim samym de facto vypro-
vokované. Jediné, ¢eho tak bylo dosazeno, je, Ze plvodni
rovnovaha byla rozbita a nyni ¢lovék musi vyvijet neustaly
protitlak. Clovék se miize branit osudu, ale jen do jisté miry.
Jsou limity, jejichZ ptekroceni mu neprojde bez trestu. Tehdy
musi ¢lovek ustat ve svém Usili a v pokofe se sklonit: Toto uz
nesmim a nemohu.

Tak je tfeba i zastavit se a zeptat se sdm sebe: Je to, k cemu
lidska civilizace tak usilovné a ptekotné padi, vilbbec mozné?
Mizeme vibec prevzit nad v§im nasim bytim kontrolu do
svych rukou? Zda se, ze 1 to ma své limity, své meze, ze to
nelze skutecné realizovat, ac se o to ze vSech sil pokousime...
Neni jina cesta? Cesta zapocitani limit, cesta pokory?
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Co délat
(ekosoficka reflexe)

Nase setkdni s problémy ekologie byvaji dil¢i a vétSinou nijak
drasava. Tu je tieba zbavit se plastovych obali, a tak je
spalime. Leklé ryby feka odnese. Na smog si lidé zvyknou tak,
7e jim jako néplast stadi ,,pohfebné®. Zivot jde dal a ¢lovéka
napadd: Nac se starat jeSt¢ o tyto hlouposti, kdyz je kolem tolik
jinych problému.

Kdyz se vSak nad tim zamysli, zjisti, ze to, co pokladal za
drobn¢ dilci defekty, tak to se cosi dere na povrch, néco
osklivého uvnitt, co se rozbujelo natolik, Ze se to uz provalilo
1ven.

Ekologické problémy jsou zkratka podstatnéjsi, nez se nam
zda, a vyzaduji i stejn¢ podstatné, ke kofenlim jdouci a globalni
feSeni.

Kdyz se nasi ptedci hiali u ohynkt, nevadilo to. Zacalo to
vadit, az se z ohni$t” staly miliény vykonnych topenist’. Zkratka
je toho na piirodu moc. NaSe absolutni piemnozeni je pan-
tograficky zesileno jest¢ mechanismy civilizace: kde dfiv stacil
ohynek, dnes dyma elektrarna, kde diiv stacila dlan, dnes se
kupi haldy plechovek a lahvi, kde diiv staily nohy, dnes se
ty¢i hromady aut na vrakovistich.

S pfemnozenim souviseji jak velké problémy, tieba valky
(zapas o Lebensraum), tak problémy ,malé“, ekologické —
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zatéz piirody se kumuluje, diivéjsi feSeni nestaci pro novy
pocet lidi. Jsou nutna nova feseni.

My vSak zZijeme dal ve starych feSenich, kterd svymi
disledky nevyhovuji. Resi na§ okamzity problém, ale co bude
dal, nejsme ochotni domyslet. Dlsledky téchto feSeni si ne-
chceme pfiznat a nehodldme s nimi pocitat, protoZe jina feSeni
nemame.

Pokud je neméme, musime je najit. Cesta je v domysleni
feSeni dosavadnich tak, aby napt. u vyrobku bylo ve vSech
fazich jeho existence jasné, ze to, co se s nim stane, bude
ekologické, tj. v souladu s fddem pfirody. Jind feSeni nez takto
domyslend si prosté nesmime dovolit, protoZze vedou nas 1 pfi-
rodu do slepych ulicek.

Ovsem clovek, 1 kdyZ vi, co by mél, nemize, jsa uvéznén ve
zdech civilizace. Tato bezmoc je zifejma napf. nejen z toho, Ze
lhostejné dychame jedy z aut, ale Ze jsme dokonce smifeni
stim, Ze v ramci dopravy se mrzaci a hynou lidé. Je
pfedpoklad, Ze Casem vyfeSime i1 tento problém a budeme
cestovat tak bezpetné, jako my chodime a ptaci 1étaji. Do té
doby vSak musime Zit v civilizaci — provizoriu. Nebot’ naSe
civilizace je civilizace ve stavu zrodu, na pochodu, ktera se
tvofi, ktera teprve metodou pokusu a omylu hledd optimalni
feSeni vSeho. Soucasti tohoto hledani se musi stat i ekologicka
reflexe.

Je to zdvod s Casem: zda dfiv najdeme, neZ zahyneme.
Ptitom kazdy zéasah do reality je uspésny, jen dé&je-li se v sou-
ladu s poznanim jejiho fungovani. Nase poznani je vSak ome-
zené, na uroven véci, a stejné omezeny je i zasah. Proto pozna-
vame jen ¢astené a ani disledky nedokézeme plné predvidat.
Ty zjistime, az nam skute¢nost odpovi. Coz se déje 1 v glo-
balnim méfitku: civilizace vybuduje néjakou strukturu a tepr-
ve potom zjiStuje, jak funguje v konfrontaci se skutecnosti,
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ptirodou. Jde o to, nezavirat pfed poznanim dasledki oci a toto
poznani zapracovat jako zpétnou vazbu do civilizaéni struktury,
Jiz vytvatime.

Jedno je jasné: néco se musi zméenit. Je otazkou, co.

Clovék existuje ve dvojité skutenosti. Jednak ve skuted-
nosti, kterd se vytvotila sama — ptiroda, jednak ve skutecnosti,
kterou vytvofil on — kultura, civilizace. Tyto dvé skutecnosti se
dnes prostupuji a prolinaji, jedna vyristd z druhé a zaroven
vzajemné soupeii. Clovék mize cilevédomé zménit pouze to,
co vytvari, tedy kulturu. Jak? Je tieba zpracovat globdlni
projekt kultury, jehoz soucésti bude i projekt prechodu ze
stavajiciho stavu do stavu zamysleného, s okamzitou zpétnou
vazbou dusledkii fungovani uz praveé vybudované struktury.

Je ovSem otazka, zda lze vytvofit kulturu v souladu s pfi-
rodou. Byli jsme vyhnani z rdje souladu s ptirodou do svéta
prace, souboje s pfirodou. Vedle optimistické predstavy, Ze
dnesni problémy jsou jen problémem nedostate¢ného poznani,
jez vede k neptedvidatelnym dusledkiim, lze vykonstruovat
1 pfedstavu pesimistickou: Ze ¢lovek si zachovava existenci jen
v rozporu s piirodou, ,proti jeji vuli“, a tento rozpor neni
pteklenutelny. Tak by vzpoura proti osudu, ktery ndm pfi-
chystala ptiroda, tj. proti zaniku, ani ptes kulturu a civilizaci
nevedla jinam nez k zéniku. Nevime, kterd predstava je
spravna. Nemiizeme délat nic jin¢ho, nez doufat, ze opti-
mistickd. A zkusit to.

Co to znamena zkusit to? Je tfeba zacit vSude, na vSech
urovnich toho, co ¢loveék tvori.

Je tfeba zacit vychovou a vzdélanim, aby kazdy na svém
misté byl pfipraven jednat na potiebné tirovni.

Je tfeba zacit vytyCenim toho, co je tfeba ud¢lat, aby pouce-
né jednani bylo mozné, tj. upravit vSechny nadindividualni
systémy tak, aby vhodné jednani umoznovaly a vynucovaly.
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Je tfeba zalit potfebnou strukturu nadindividudlnich sy-
stému budovat.

Je tieba zacit zjisténim, co je tieba. Co je tieba d¢lat, co je
tteba zmeénit, co je tieba tvofit. Co je tfeba zmeénit? Jak uz jsme
rekli: vSe, co Clovek vytvari. Ve je tfeba podridit globalnimu
projektu. Takové je feSeni téch nicotnych ekologickych
problémd.

Jen tak je nadgje, Ze zachovame ten obrovsky komputer
feSici uz miliardy let problém zivot a registrujici vysledky
v nescetnych genetickych programech — Gaiu. A sebe s nim.
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Alternativni svéty

Vira zapliuje bila mista na mapé€ nasi zkuSenosti. Nékdo do
nich kresli lvy, n¢kdo jednorozce, nékdo vily, nékdo andé€ly,
nekdo Boha, n€kdo nicotu, nékdo pokracovani toho, co vime;
podle svého zalozeni. Ve stfedovéku mezi takové malife bilych
mist na mapach vedle sebe patfili Jan Mandevilla a Marco
Polo. Prvnimu bastili i s chlupy vSechny nesmysly, které si
vycucal z prstu, druhému nevéftili, 1 kdyz ve své zpraveé z cesty
do Ciny fikal &istou pravdu. Dnes vime, kdo z nich si boha-
pusté vymyslel a kdo nemluvil jen tak do vétru. Jsou ovSem
oblasti, kde to nebudeme védét nikdy. Sem patii budoucnost
(dokud se ptes pritomnost nestane minulosti), zivot po smrti,
duchové a mimosmyslové vnimani ¢i co se fakticky déje za
zaclonou zpravodajstvi (pro nés se stanou jen ty udalosti, které
se dostanou do novin).

Rizné zplsoby vyplnéni bilych mist vytvareji pro nas rtizné
svéty, ve kterych zijeme. Jiny byl svét ¢loveéka ve stfedoveku,
jiny je svét €lovEka dnesniho a ten mad dokonce na vybranou
z celé plejady alternativnich svétl. Proto méa dojem, Ze si miize
vybirat a volit, ve kterém z nich bude Zit, jehoz vizi si nasadi
jako bryle (ale pozor: o¢i si na n€ zvyknou a uz je nesund4, ba
sroste s nimi). Ta mnohost je ovSem klam: vSichni zijeme
v jednom jediném svété — v realité. Jak ale poznat, ktery z téch
mnohych svétl, jeZ se nabizeji, je realitou? Jak poznat, kdo je
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dnedni Mandevilla a kdo Marco Polo? Jak zjistit, ktera vira je
opodstatnéna?

Mezi malife bilych mist patii i v€da. Svymi hypotézami
vytyCuje soufadnice, podle nichz zamétuje dosud neprobadané.
Tam, kde nikdo nebyl, je pro ni misto, o jehoz podob¢ nanejvys
dedukuje. Své hypotézy netvrdi jako fakta, jsou pro ni pra-
covnim nastfelem. Jde o to, zda se spokojime s tim, co vidime,
a vzdame se vyroku o tom, co je za obzorem.

OvSem to, co je podle nds za obzorem, zpétné¢ formuje
pohled na to, co je bezprostiedné kolem nds. A o to pravé jde:
o nase vidéni svéta tady a ted’, jde o pfitomnost, naSe okamzité
rozhodovani, ve svété, ktery zndme ze zkuSenosti. Takovy ma
vyznam vypliovani bilych mist: Dik maltivkam strasidel ¢i raja
(tam kdesi) vidime jinak 1 svou pfitomnou situaci. Je mozné
vymanit se z vlivu téchto vzdusnych zamka? Jedin€ kritickym
mySlenim — a tak jsme zpatky u védy.

OvSem ani véda se nevyhnula a nevyhyba zpravam o Ivech
a jednorozcich. Za Némcii jsme bydleli dik jejich védeé v zem-
ské dutiné, za komunistll jsme mj. vyuzivali védeckych vydo-
bytkii v podob¢ jarovizace. Mlizeme potom veédé veétit? Ideo-
logie si zada svoji dan, a to zejména v politice (kterd prortista
do vseho), kde plati zaroven Ano i1 Ne, podle toho, komu
naslouchate. Ktery ze spousty hlasii si vybrat jako hodny
sluchu? Zastupy prorokli z nas délaji zastupy osamélych
jedinct, z nichz kazdy Zije ve svém alternativnim svété a tém
druhym nerozumi. Tady ma kotfeny babylonské zmateni jazyki.
Diky globalizaci budeme sice mluvit jednim jazykem, ale
protoze svét budeme vidét rizné, vzajemné se nedorozumime.

Plvodné jsem se hrozil faleSnych alternativnich svétd. Ted’
vSak vidim, ze v takovém kazdy z nas Zije, at’ chce, Ci nechce.
Ma potom smysl plédovat pro néktery z nich? (Osobné si
pochopitelné myslim, ze ma — pro ten mdj.)
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