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Predmluva

Pritomné recenze ve své pievazné vétsSiné dosud nebyly nikde publi-
kovany a vznikly, aniz by se o tom uvazovalo. Dovoluji si je takto pfedlozit
vetejnosti, protoze zachycuji nazory, které by po mém soudu mohly mit
Sirsi platnost.

V.K.
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Kawasakiho riiZe

Zili jsme v tom, ¢emu dnes i my fikame totalita. Tehdy to pro nas byl
socialismus. Ne kazdy mél tedy totalitu za totalitu, okupaci za okupaci
a spolupraci za Spatnou. Ted’ tvrdime, Ze poskytnout totalitni tajné policii
jakoukoli soucinnost je z podstaty Spatné a jedin€¢ spravné je s totalitni
policii se nebavit.

Uvédomovali jsme si vsak, kdo je kdo? O téch, co nas nutili do zabavy,
jsme nevédeli zhola nic (jen to, Ze souviseji se Sovéty podporovanym
rezimem). Nikdo nemél recept, jak na n¢ vyzrat, byli jsme proti nim kazdy
sam, bezradny a bezbranny. Oni o nas védéli vSechno a mohli s nami délat
cokoli ¢i se tak aspon tvafili, ale pfinejmensim nas o tom dokazali
presveddit.

To se pak tézko vzdoruje, kdyz ¢lovek vi ¢im dal vic, pro€ ano, a vi ¢im
dal min, proc ne.

Dik filmu Kawasakiho riize jsem si uvédomil, Ze u toho byly dvoji obéti
a jen jeden vinik. Obét'mi byli ti, na néz se donaselo, ale stejné tak byli
obétmi ti, ktefi donaseli. Trpéli ti, ktefi podléhali tlaku at na té ¢i oné
stran¢, a trpi dodnes, jediny, kdo se v soucasnosti smé&je (a smal se
vzdycky), je ten, kdo s t€émi pod tlakem tyhle vzajemné vrazedné Sachy jako
s figurkami hral. Vyvolava to ve mn¢ vzpominku na esesaky, ktefi pobizeli
zidy, aby se mezi sebou v soubojich bili. Jako bychom dnes chtéli trestat
toho, kdo uhodil, protoze je bit.

Nebavit se s rezimem nesSlo. On vas k tomu vzdycky pfinutil, jako ti
esesaci. Kazdy se na né€j pokousel vyzrat a kazdy po svém. Nékdo tehdy
m¢l $tésti, jinému to nevyslo. A ty, co jim to nevyslo, dnes odsuzujeme. Za

co? Ze vsadili na $patnou kartu? Ze se piepoéitali? Ze neméli tésti?

Nebyli ovSem vSichni stejni. Nékdo vzdoroval, dokud to Slo, jiny
vzdoroval malo a n€kdo vibec, ¢i dokonce zajasal, Ze je o n¢j zajem. Jak
tohle poznat a rozsoudit, nevim. Také nevim, jak soudit viniky: i z nich
néektefi byli obétmi.

A jesté jedna kacifskd otdazka: Bude dne$ni spoluprace s tajnymi
sluzbami za par let také Spatna? To se teprve uvidi.

(2010)
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Pocatek

Na Googlu (Inception) lze najit spoustu recenzi a vesmés se shoduji.
Podobné bych i ja shledal film jako dokonale femesIné odvedeny, a to nejen
co se tyCe filmovych trikd, ale vibec jako dokonaly program: autor je
schopen pomoci filmové feci napinaveé sdélit tak slozité vypravéci schéma,
jako je snéni nekolika snd v sobé, a to tak, ze mu divak i napoprvé
porozumi a neztrati se v ném.

Napft. to proto se sny odehravaji kazdy v jinych kulisach, aby byly
odlisitelné i ve mzikovych stfizich. Mozna ta snova teorie je v Inceptionu,
Vnuknuti proto, aby se skrze snové obrazy dalo téma vibec zobrazit.
V tomto sméru je chytry napad o ¢asovém posunu ve snech riznych urov-
ni —umoznuje to dramatickou vystavbu filmu.

Hrdina je poznamenan svym femeslem (extraktor — krade lidska ta-
jemstvi skrytd na dné psychiky, a to cestou pfes sny), a to dvakrat: jednak
diky nému nesmi domi a jednak zasahlo do jeho milostného pfibé¢hu. Oba
tyto motivy jsou zdrojem jeho wvnitfniho boje mezi laskou k détem
a k manzelce, jejiz smrt nechténé zavinil.

To je jedna z linii déje. Druha linie zpracovava motiv manipulativniho
ovliviiovani podvédomi skrze sny, které nam mozna hrozi, ovSem spis jinou
cestou nez tou, kterou film zobrazuje a jez je spiSe fantastickd nez sci-fi
napi. psychologické manipulace kazdodennosti (reklama, vetejné sdélovaci
prostiedky, psychologické triky, demagogie, propaganda ap.).

Chci tim fict, Ze téma je zalozeno na fantastické psychologii, kterou
systematicky rozpracovava, ale Ze by bylo oSidné, kdybychom tento obraz
povazovali za realitu, za vyraz exaktniho poznani a hledali bychom v ném
takto hlubsi smysl. Tim mi to pfipomina film o pobyvani v mysli Johna
Malkoviche (V kiizi Johna Malkoviche). Dobie se na to diva, ale poznani
reality mi tu chybi.

Preciznost provedeni této sci-fi vede recenzenty k pfirovnavani
s Matrixem, ktery, pfiznam se, mne ohromil vic, zejména jeho prvni Cast,
protoze ve mné souznéla s mou predstavou svéta a byla pro mne
vyslovenim mych myslenek.

Matrix byl pro mne teoreticky mozny a mozna nas ¢eka, jen se naucit
budovat svét jako virtudlni realitu. Z tohoto filmu sem zavitala myslenka
o nebezpecné moznosti pobyvani ve vysnénych svétech, kterym bychom
mohli zacit davat pfednost pied redlnym zivotem, jez je vlastné nejhlubsi
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myslenkovou trovni obou filmii a odrazi uz soudobé tendence umoznované
jiz nyni virtualni realitou vefejnych sdélovacich prostredkd.

Podobné i film Vécny svit neposkvrnéné mysli mapoval moznosti
psychologické prace s podvédomim cestou hypnoézy (¢i co) a byl tak
uvetitelnéjsi.

Recenze se také pochvalné zminuji o hudbé.

(2010)
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Happy end

Musim se zminit, Ze ne nahodou mne zaujal film Happy end: vztahuje se
také k problému kauzality. Je totiz cely natoen pozpatku, a kdyz jim autor
chtél vypravét piibéh, musel v tom obraceném sledu postulovat i kauzalni
vztahy, totiz vztahy pficina—nasledek ve sméru odvijeni filmu. Coz vedlo
k tomu, Ze v naSem svéte redlné pficiny se ve filmu stdvaji nasledky a sku-
te¢né nasledky jsou tu interpretovany jako pfic¢iny. Abyste toto li¢eni
pochopili, museli byste film vidét. Je zajimavé, ze divak si béhem filmu na
tuto obracenou kauzalitu zvykne (napf. mné se chtélo po zhlédnuti filmu
podle n¢j chodit pozpatku), coz vypovida o sile, s jakou na nas pusobi
pobyty ve filmovych imaginarnich svétech.

(2011)
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2012: ¢as na zménu

Film 2012: ¢as na zménu mi mluvi z duse. I ja si myslim, Ze takhle, jak
se to d&je, nelze hnat pokrok do nekoneéna. Ze feseni problémd, ktera tento
zptisob nabizi, jsou kratkozraka a dolasnd. Ze pendni systém je
mechanismus, ktery nis vede do slepych uli¢ek, a to nejen krizi. Ze
nekatastrofickou budoucnost je tieba budovat jinak, nez jak se to dgje, coz
naopak, jestli se to nezméni, nutné vyusti do katastrofy. Je tieba nalézat
nova feSeni, ekologicka, prolidska, pro zivot, a pfitom globalni, jak to nova
doba pfinasi a umoziuje. Film nekteré tyto moznosti ukazuje, at’ je to nova
architektura a nové stavebni materialy, nebo postupy pii €isténi Zivotniho
prostiedi a vody, ¢i nahrada spalovacich motori motory vodikovymi,
pfipadné nové sménné, nepenézni vztahy (podle japonského vzoru). Také je
z filmu vidét, Ze i hledani novych moznosti 1ze pojmout nove, globalne, dik
internetu, dik novému pojeti prace, dik jejimu osvobozeni pfes pocitacové
sité, jak to zah4jil svobodny software.

Doufam ovsem, ze motivy védomi zménéného drogami a konce civi-
lizace v roce 2012, poukazujici kamsi do iracionalna, byly vneseny jen
proto, aby ucinily pfitazlivymi varovné myslenky o nutnosti zmény (a nikoli
jako reklama na zivot pod drogami ¢i jako nastroj vytvafeni masové
hysterie).

(2011)
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Puilnoc v Paiizi

Cim za¢it? Nejspis zacatkem, ktery je u tohoto filmu ve znameni Pafize.
Jak se ukaze dal, cely film je holdem Pafizi minulého (ba i pfedminulého)
stoleti. A kdo ma rad Pafiz, fika scenarista, ten se v ni mize nadit lecéeho
zajimavého. I toho, Ze v ni Ize o ptilnoci putovat Casem.

Tento (jediny) sci-fi motiv umoziiuje konfrontovat na§ nyn&jsi
nostalgicky vztah ke zlatym letiim 20. stoleti s postojem jejich protagonistu.
Jako my jejich dobu, tak oni dobu svych pfedchtidct maji za zlatou, atd.

Woody Allen si s podobou Pafize ve 20. letech minulého stoleti
znamenité vyhral, stejné jako se zpisoby, podle nichz mize filmovy divak
okamzit¢ tuto éru identifikovat. Ve filmové zkratce cCasové obdobi
jednoznaéné umist'uji jeho vyznacni piedstavitelé, jako jsou literarni a vi-
bec kulturni celebrity. Z téch pak autor vybral ty, které byly v dané dob¢
v Patizi a byly schopny anglické konverzace.

Cely vylet do Patize je strukturovan milostnym piibéhem, ktery vedle
sebe v soutézi klade konformni vztah se vztahem skutecnym, jemuz dava
zvitézit.

(2012)
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3:10 Vlak do Yumy

V prvé fadé mizeme konstatovat, ze film 3:10 Viak do Yumy spliuje
zakladni predpoklad kvalitniho filmu: jde o profesionalné dobie odvedenou
praci. Piibéh je dramaticky, postavy vérohodné, dialogy presvédcCiveé,
situace a zapletky nové a dosud neokoukané.

Z niceho neni ziejmé, ze je to modelové schéma, i kdyz to modelové
schéma, a to za typické dosazujici rysy netypické, je. V zasadé jde o pole-
miku o tom, co je dobré a co zI¢é, a zda se, ze film strani nazoru, ze vse je
relativni. Ostatné sama pointa v uplném zavéru mluvi o tom, Ze zlo nebude
potrestano, i kdyz dobro dik obéti kladné¢ho hrdiny vitézi.

Boj dobra se zlem tu tedy neni schematicky, kladny i zaporny hrdina
jsou zlidsténi, zrealnéni detaily, jez kladnou postavu ,,uzemnuji“ (napf. tim,
ze ji nejde ,,0 spravedlnost®, nybrz o zachranu rodiny), a které u zaporné
postavy pro relativizaci pouZzivaji jeji idealizaci — zdporna postava je
kupodivu inteligentni, citové zalozena, vzdéland a vibec neodpovida
zazitému typu zlocince, takZe ji odpustime i to, Ze masakruje dokonce své
kolegy.

Neni zfejmé, kdo je skutecné kladny a kdo zaporny, a divak muze byt
uveden ve zmatek, co si o tom ma myslet, kdyz ve vétsiné filma je liSeni
Cerné a bilé jednoznaéné. (Zde mize pomoci uvédomit si, Ze jde jen o film,
nikoli o realitu.) Ve je tu v jednom chumlu a neni do posledni chvile jasné,
komu dé autor jeho zivotnim pfibéhem za pravdu.

Z jednotlivych motivt si divak vS§imne studie vztahu otce a syna, zaujme
i scéna, kdy pfislib penéz déla z davu vrahy.

Mozna zminéna relativizace vyplynula jen ze snahy o dramati¢nost, o to,
abychom byli stale piekvapovani tim, co nemizeme predpokladat, ale je
mozné si ji vylozit i jako zamér, ktery je v souladu s cilem devalvovat
mravni hodnoty ve prospéch kalkulace, nebo pouze jako snahu vyjadfit
vSeobecné pochybnosti o platnosti obecnych zasad klasifikujicich ¢iny na
dobré a Spatné, jak jsme toho svédky ve vSech oblastech zivota (a to nejen
tam, kde se naSe mravni zaméfeni reality teprve utvafi, jako je tomu napf.
v oblasti digitalni technologie).

(2012)
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Divka s dracim tetovanim

Film Divka s dracim tetovanim ptedstavuje profesionalné odvedenou
praci. Co vic o ném fict? Je to napinava detektivka elektronického véku.
Podle titulku je jeji hrdinkou typova obdoba brutalni Nikity, osudem
postavené do role emancipované zeny. Jeji zrod, na rozdil od Nikity, je
vysvétlen jen ndznakem a my tuSime, ze tuto roli ve tfiadvaceti letech (jako
kdysi jesté¢ mladsi faleSny pilot Di Caprio) zvlada jen diky své vysoké
inteligenci, kterd umoziuje i happy end — nehappy end. PO ném nastupuje
pochybnost, jestli se tomu da véfit. Kromé zavéru vsak pfibéh vypada
celkem logicky, a¢ je i dramaticky vygradovan na samu hranu umoznéni
§tastného konce. Jak fikam, profesionalni dilo. A ,,politicky korektni®. Je
tam vSechno, co tam ma byt — zIi nacisti, zhyrald smetanka, zneuzivani déti
v roding, lesbické a sadistické milovani, jen navenek nesocialni punkefi
a odporni tfednici. OvSem co z reality tam bylo, nejsem schopen fict. Vim
jen, ze po zhlédnuti jsem chtél byt po vzoru hrdinky ve své citlivosti taky
tak oprskly a arogantni.

(2012)
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Rozsudek smrti

Uz svym nazvem film Rozsudek smrti s sebou nese jisty moment
ocekavani. A tak uvodni scény z prohlizeni rodinnych videi maji jakysi
varovny podton, ktery se vzapéti potvrdi. A film se pak logicky rozviji do
uvodem motivovaného akéniho thrilleru a stiilecky. Vidime, jak se sluSny
obcan, veden svymi nejlepSimi instinkty, postupné stdva vrahem a zabi-
jakem stejnym jako ti, co mu zabili syna. To je také pointou celého filmu.
A my mame dojem, Ze film si s ndmi pohrava podobné: ze se nas snazi
presvédcit, ze pokud chce ¢lovek uhrat zivot, musi se stat vrahem, protoze
to, co ma fungovat, nefunguje. A takovych filma, i kdyz tfeba ne tak
presvéd¢ivych, kde mé hrdina dobry duvod vzit spravedlnost do svych
rukou a zaCne zabijet, je az podeziele mnoho. Pro¢ nas proboha takhle
inspiruji?

(2012)
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Collateral

Zruén¢ vypravény piibéh jedné akce najemniho vraha Collateral ma
vSechny profesionalni nalezitosti. Je dramaticky a zaroven uvéfitelny. Co
vic si prat nez chvili napéti a zaver aspon trochu dobry? Ale uz sam nazev —
Sifra naznaduje, Ze plijde o néco vic. Ze se nejedna o politickou korektnost,
jestlize zloinec je bily a kladny hrdina Gernoch. Ze scéna dospé&lého syna
s Gernosskou matkou, zndma uZ odjinud, tu neni jen pro pobaveni. Ze
i u tohoto filmu je namisté se ptat, co nového nam fika.

Sledujeme tu profesionalniho vraha pékné zblizka a mizeme to vidét
i jako studii dvou protivnikll v mezni situaci. Ve stiedu pozornosti je ovSem
vyvoj kladného hrdiny, ktery se ke svému hrdinstvi postupné propracovava
od svého prvotniho ohromeni a ochromeni, v némz natolik Uspésné
spolupracuje, ze jej vrah nechava zit, k pochopeni, ze nezbyva nic jiného
nez se zlu aktivné postavit. Skoro celou stopaz zaujima pasivni odevzdani
se osudu a vrahov¢ vuli, ale prohlédnuti nakonec pfece jen pfijde a kladny
hrdina si uvédomi, Ze vSechno, co dosud pokladal za dulezité, je vedlejsi
(collateral), Ze to, co musi udélat, je vzepfit se zlu.

Jen jesté poznamku. V tomto filmu vSe, vCetné¢ nazvu, ma své misto.
Zacina to predanim kuffiku a kon¢i smrti v metru, je to souvisly fetéz
zamySlenych ¢inti a do zaméri vstupujicich ndhod, ktery usti v nadéji, ze se
zlem lze bojovat.

(2012)
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Europa Report

Vsechno, co bych chtél, pfipadné¢ mohl fict, je uz v prvni sérii
komentait na adrese http://www.csfd.cz/film/3093 12-europa-report/.

Ano, je to found-footage, typ filmu ,,nalezena stopaz*, ktery sikovné pro
dramatickou kompozici vyuziva moznosti libovolné kombinovat realisticky
motivovany sled zabérGi ze spousty kamer a pfitom vytvari uveéfitelny,
realisticky ptibéh zivota uvétitelnych hrdinti v kosmické lodi.

K tomuto typu filmi mne napadlo jeste, ze je to totéz, jako psat roman
v dopisech nebo ho slozit z novinovych vystiizkd (Valka s mloky), taky
jsem Cetl roman z mejld (uz i na to doslo) a velice inspirativni v tom sméru
je hledani na Googlu, kdyZ se z jeho odkazi sklada dramaticky obraz.

(2013)
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T¥i filmy

Film o psech (The Secret Life of the Dog) rozsituje pochopeni vztahu
Clovék—pes. Pouény je pokus s mutaci lisek, ktery modeluje vznik psich
plemen, ale zaroven se vyslovuje (aniz to fikd) k mutaci lidského rodu,
ktery je také podfizen lidskému vybéru (a nikoli vybéru ,,pfirozenému).
Jaké z toho asi vzniknou mutace lidské?

O Dni zrady (The Ides of March) ptfemyslim jako o soucasti matrixu.
K ¢emu nas vede? Podobné jako Vsichni prezidentovi muzi ¢i Vitéti psem
nam ukazuje realitu (demokratické) politiky. Ale je to skutecné tak, nebo
nam to ma jen znechutit redlnou demokracii? Film zaroven li¢i obdobi
dospivani, kdy véfime tomu, co se fika, obdobi idealt, v konfrontaci
s obdobim dospélosti, kdy vime, jak to chodi, a na zdklad¢ toho chlad-
nokrevné jedname. A je to taky trochu o tom, jestli politicka licitace a poli-
ticky handl jsou korupéni jednani (podle Necase a nyni i nasich pravnich
organt ne), nebo patii k legalnim nastrojim demokracie.

96 hodin (Taken) vnimam taky jako matrix: mam podezieni (pokud to
neni jen vychovné zameéfeni pro teenagery), Ze v nds ma vyvolat strach
z naseho svéta, coz je obzvlast snadné, protoze my jsme v tomhle svété
ztraceni a nevime si rady — my nejsme ,,byvali zaméstnanci ve sluzbach
statu*.

(2013)
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Elysium

Elysium se mi jevi jako pékn¢ udélana sci-fi s detailné propracovanym
svétem, v jejichz motivech mne nic neznepokojuje svou nelogi¢nosti, pokud
odmyslim (mozna zdanlivé) rozpory vnesené s cilem vytvofit dramaticky
tvar, tedy jako ustupek kompozici.

A¢ z budoucnosti, je to piibch veskrze dnesni, at mame na mysli
zobrazeni svéta rozdéleného na svét chudych a bohatych (kde pritom
muzeme spatfovat paralelu Elysium/vyspélé zemé a Zemé/tieti svét, nebo
prosté ji miizeme najit v§ude tam, kde ziji elity vedle ,,téch ostatnich®), nebo
odlidsténi bohatych, téch nahote (usilujicich si udrzet sva privilegia), ve
vztahu k ,,obycejnym lidem*®, ¢i naznak toho, jak zivotni nutnost (jakou je
napf. nezameéstnanost; dana nelidskou, s ¢lovékem nepocitajici spole¢nosti)
vede ke zloCinnosti, nebo hrozbu ptfedani rozhodovani do rukou me-
chanismu, robotu.

Mne zaujalo vyuziti motivu moznosti pieprogramovani celého
globalniho digitalniho svéta, které jsem po svém soudu do sci-fi vnesl (také)
ja ve své Koordinatorovi. O to by nam m¢lo jit: pfeprogramovat digiworld
tak, aby byl lidsky, aby pocital se vSemi lidskymi bytostmi; je to v jeho
moznostech! (Jak naznacuje 1 zavér filmu, ktery se pfimlouva za
humanitarni akce.)

(2013)
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Gladiatori

Sport mi az tak nevadi, ale gladiatorské hry nemam rad. Nejde tu totiz
o hru, jde tu o zivot. A navic zde neni komu fandit: nebojuje tu dobro proti
zlu, jakkoli to tak muiZze vypadat, bojuji tu ubozaci s ubozaky, postvani proti
sobé vné&jsi moci, a mné je lito porazenych, at’ vypadali sebemin
sympaticky. Komu drzet palce ve filmu Gladiatori — dvéma Davidim, nebo
jednomu Goliasi? Mé srdce je vzdy na strané toho, kdo je tu zabit, takze
vzdy prohravam a cely spektakl je pro mne jedinym utrpenim. Vzpominam
pfitom na némecké koncentraky, kde nutili vézné, aby se bili mezi sebou,
vzpominam na blizkého c¢loveka, kterého podobné nutili vlastenci do bitky
pfi odsunu, a neni mi z toho dobie.

(2013)
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Souvislosti: Vik z Wall Street
a Vypadek svobody

Film Vik z Wall Street 1ze vnimat riiznymi zptsoby a z riznych hledisek.

Jednak je to poutavy spektakl, ktery je zajimavy sam o sobé. Stale je na
co se divat a na co se teSit. Az nas napadd, zda to celé nebylo
zkomponovano jen proto, aby bylo mozno pfedvést pornografické scény.

Ale opravdu to neni v§echno. Zaroven se miizeme podivovat tispésnosti
zla ve svété, ktery vyznava dobro, a zjistovat, ze zlo bylo vzdy ve vyhodé
oproti dobru, protoze si ve svém jednani neklade zZadné meze a mize vzdy
délat prave to, co je pro n¢ nejvyhodnéjsi, zatimco dobro je o tyto moznosti
moralkou oklesténo a ochuzeno, jak si zacina uvédomovat stale vic lidi.
Vidime, ze na zasadé hmotnych vyhod za jakykoli Cin lze vybudovat
zivotaschopné spolecenstvi vSehoschopnych, ktefi v jeho osnovateli vidi
svého zachrance a jsou vdécni, kdyz za svou kuzi dostanou zaplaceno (tak
néjak vznikaly kdysi oddané kolektivy hrdlofezti a namotnich piratd).
Vidime, ze v dobé krize je stale vic lidi, ktefi se za penize bez nejmensich
skrupuli vzdaji moralky a jsou schopni toho nejpodlej$iho jednani. A ¢lovek
se musi ptat: Je to s nami skutecné tak Spatné?

Ale také: Neni film jen vysledkem snahy najit obétniho beranka, ktery
mize za vSechny ty d’abelské hratky? Pro¢ se tak ptam? Protoze jsem
vzapéti vidél film Freedom Downtime (Vypadek svobody), ktery je o snaze
zabranit natoceni takovéhoto filmu o hackeru Kevinu Mitnickovi. Tento
film se mi stal jakousi pointou filmu o Vlkovi a zarovein odpovédi na
pivodni otdzku: Ano, je to s nami tak Spatné. Ne proto, ze jsou v nasi
spole¢nosti mozné vI¢i hratky, ale proto, Ze i tato spole¢nost se, aspon to tak
vypada, stava totalitou nejhrubsiho zrna.

Jako jsme pted dvaceti lety jasali, ze jdeme do fiSe svobody a do
pohadky, zjistujeme dnes, Ze jsme jen piesli z desté pod okap. (A co
bychom taky chtéli: Vzdycky bylo tézkeé zit.)

(2014)
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Snowpiercer

Znam to hledani, které¢ se snazi pochopit, jak se véci ve svété maji.
Ziejm& pravé proto jsem hltal veédeckofantastickou literaturu, ktera
pfichazela s pro mne stale novymi obrazy toho, jak by to mohlo byt, a tim
se vyslovovala k tomu, jak to je. Hledal jsem odpovédi na své otazky,
a proto jsem cetl takové alegorie, jako J. A. Komenského Labyrint svéta
ardj srdce, od dcery jsem dostal Poutnikovu cestu... Johna Bunyana,
nesmim zapomenout na Dum o 1000 patrech Jana Weisse ani na Orwelltiv
roman /984 nebo Gulliverovy cesty Jonathana Swifta. Vétsinou, jak uz vim,
jsem témto alegoriim nerozumél a zajimaly mne spi§ pro své fantazijni
obrazy.

Takovou alegorii je i Snowpiercer, na rozdil od nich zaloZzeny na
metafofe vyristajici z nasi souCasnosti a tim i tim, co ndm Sifrované sdéluje,
nam nejblizsi. Uplné chapu, kdyz nékdo #ika, Ze to odpovédélo na viechny
jeho otazky. Ja jsem ony otazky uz mél zodpovézeny, a piesto chapu
a povrzeni mych odpoveédi.

Vsechno jsou to pochopitelné obrazy lidskeé, a tim padem maji své meze,
ale na Snowpierceru se podilelo tolik lidi (v8imli jste si taky, jak mnoho to
bylo Cechii?), Ze autorské meze jednotlivei myslim mizeji a je tim
dosazeno jakési objektivnosti v souladu s tim, co prosté vime. Bésnicky
obraz ovSem ziistivd obrazem a my za nim realitu miZzeme jen tusit, jeji
faktickou podobu si miizeme jen domyslet. Tak pro mne zistavaji nckteré
otazky, které¢ mi klade Zivot, stile nezodpovézené a je to mozna tim, Ze
bonton nam fika, ze se prosté nekladou, tak jako se pfed détmi nemluvi
o sexu, jako se nefikaji sprosta slova, jako jsou zachovavana i jina tabu.

Realita metafory Snowpierceru, jeho svét je promyslen do nejmensich
detailti, ovSem tam, kde je tfeba vyslovit néco hlubsiho, je tomu dana
prednost pied logikou reality fantastického svéta, coz ale neni plisobivosti
filmu na ujmu, naopak.

(2014)
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Neveérici

Filmovy sestiith Nevérici z vystoupeni Richarda Dawkinse a Lawrence
Krausse ma za cil podpofit ateisty spi$ nez piesveéd¢it verici.

Vznikl pro zapadni kulturni prostiedi, které bychom mohli nazvat
teokracii ve srovnani s prosttedim byvalého socialistického bloku, ktery ma
za sebou 40 let ateistického statniho nasili a dvacet let vlivu zépadu. My
jsme uz ateistickym Skolenim prosli, ted uz ale po dvaceti letech
nabozenské svobody potfadné nevime, zda to bylo dobie, nebo Spatné,
davno to mame za sebou, mame s ateismem své zkuSenosti a ted’ hledame
jistoty, na kterych bychom mohli staveét.

Zapad v naboZenstvi zacina vidét okovy, které je tfeba svrhnout, ale je
mozné, ze se prosté chce zbavit pritéze, kterou je pod vodou dychaci
ptistroj. U nas po Ctyficeti letech statniho ateismu vznikla opacna reakce —
snaha vyuzit ndbozenskou svobodu k rozvoji v oblastech, kde jsme ji
nemohli realizovat.

Na zapad¢ se tak ziveln¢ prosazuje trend sekularizace, u nas trend
spiritualizace, pfiCemz statné neni podporovana sekularizace tam ani
spiritualizace tady.

Je ateismus budoucnost? To je véc statni doktriny, toho, co nam nakonec
ti rovngjsi z rovnych vyberou, a zaroven (méame-li demokracii) toho, co se
prosadi. Neodvazuju se odhadovat, co nas (vas) ¢eka, ale spiS nez na klidné
ustaveny jednotny svétovy nazor (at’ védecky, nebo ekumenicky) to vypada,
ze se multi kulti popere.

(2015)
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Knihy
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Svétovy étos

Tém, kdoz se zamysleli nad budoucnosti naseho svéta, se jesté
donedavna otviral vyhled pouze vice nez sklicujici. Reflexe nabizela jen
moznost sledovat naplitovani apokalyptického scénafe. Zivot pod Damo-
klovym mecem jaderné hrozby, zivot sméfujici ke vSeobecné kontrole
v digiworldu a zejména destruujici vSechny hodnoty kiest'anské tradice tyto
tendence naplitioval mérou vrchovatou. Tato bezvychodna situace zdanlivé
neméla pozitivniho feSeni. Stadilo vSak malo: pochopit, ze vSeobecna
moralni destrukce je vysledkem mravniho hledani globalni vesnice, v niz se
necekané vedle sebe seSly dosud samostatné a nezavisle zijici ideje
a postoje, jez se vzajemné vyluCovaly a hrozily pfertist v boj na Zivot a na
smrt, a nabidnout vychodisko ve v§eobecném mravnim konsenzu. Pochopit,
ze dnes$ni situace neni destrukci, nybrz nabidkou moznosti fesit dosud
latentni rozpory tak, aby vysledek vedl ke vSeobecné harmonizaci ve vSech
oblastech zivota na nasi planet¢.

K tomuto pochopeni dospél kiest'ansky myslitel, Svycarsky knéz, teolog
Hans Kiing. Uz v roce 1989 vyslovil toto piesvédceni v knize Svétovy étos.
Projekt (Cesky Archa 1992), ve které predestiel optimistickou, ale pfitom
veskrze realistickou vizi, kterd se snazi feSit zékladni problémy naSeho
svéta. Tuto vizi dale rozvinul aplikovanim jejich vychodisek na konkrétni
oblasti, politiku a hospodafstvi, v roce 1997 (Cesky Svetovy étos pro politiku
a hospodarstvi, VySehrad 2000).

Klicovym tématem jeho nahledu je pojem svétovy étos. Na jeho zakladé
by se mohli sjednotit jak véfici vSech svétovych nabozenstvi, tak i nevéfici.
Jako nové paradigma by mél umoznit paralelni existenci vSech paradigmat
dosavadnich. Pfistup Hanse Kiinga je pfevratny vtom, Zze pochopil
soucasnou realitu jako danou, pochopil, Ze v ni nelze nic piehlizet ani
mavnout nad ¢imkoli rukou. Je pro né&j historickym faktem paralelni
existence svétovych nabozenstvi a zékladni strategickou chybou by podle
néj napt. bylo snazit se ve jménu jednoho z nich ostatni predélavat k jeho
obrazu. Musime se naucit vSichni zit vedle sebe ve vzajemném konsenzu,
ktery je mozny na zékladé¢ svétového étosu, vSeobecné pfiijatelnych
moralnich vychodisek.

(2008)
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Program pro pieZivsi

Myslel jsem si, Ze napiSu regulérni recenzi, ale nedokazu ziskat
kontextualni odstup a nadhled, a musim proto ziistat u osobni reflexe.

Co se mi stalo: ¢etl jsem knihu Program pro prezivsi nadvakrat, a ona se
mi tak rozpadla na dvé ¢asti. Ta prvni se pro mne stala expozici a po-
znamenal jsem si k ni, Ze Chuck Palahniuk ma zajimavé népady, at’ je to ten
ramcove odvypravét piibéh od konce (s tim, Ze ¢tenat do posledni chvile
netusi, jak se hrdina ktomu konci dostane), a to do cerné skiinky,
a pfiméfené tomuto odpocitavani ke konci pozpatku ocislovat i kapitoly
a strany, nebo zvlastni vyuziti linky nadéje a jeho vznik (na zakladé chyby
v inzeratu), ktera pak umozni i konfrontaci telefonického a pfimého setkani
hrdiny s objektem svého milostného zajmu.

V této fazi Cetby jsem mél pocit, Ze by mohla fascinovat tvahami
o vrazdé a sebevrazd€ a ze kniha sama je programem pro piezivsi, ktery je
vede k sebelikvidaci. Tato uvaha se vSak nastésti nepotvrdila, a zatimco
expozici dominuje liceni mechanismi uvnité sekty i uvnitf mysli jejiho
odchovance, druhd c¢ast se posléze soustfed’uje na kritiku fungovani
masmédii a mechanisml utvarejicich zajem, postoje a chovani vefejnosti
v medialnich kampanich.

Celym textem se pak vine konfrontace mezi vidénim piislusnika sekty
a zivotem ,,normalniho‘ ob¢ana.

Expozice umoziiuje rozehrat piibeh, ktery vSak ma ziejmé spiS text
svymi piekvapivymi zvraty (v nichz motivy dostavaji jiny smysl, nez ktery
byl dosud autorem naznacovan) rozpohybovat nez ovyznamnit.
Vyznamonosny neni ani motiv snového predvidani, opét jen umoziuje
rozvijeni déje.

Jde v prvé tad¢ o literarni text, tedy nikoli o literaturu faktu, zpocatku jej
lze sice Cist jako realisticky popis, ale pozdéji uz jej ¢teme jako sci-fi.
Z tohoto hlediska je sektaiskd expozice a poté liceni medidlnich
mechanismi zajimavéj$i nez rozvijeni prib&hu.

(2010)
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Kultura genderové vyvaZeného vyjadiovani

Cte-li ¢loveék nejdiive komentaie k textu piirucky Kultura genderové
vyvdzeného vyjadiovani (Jana Valdrova, Blanka Knotkova-Capkova, Pavla
Paclikova) a potom pfiru¢ku samu, ma pocit, Ze neni tfeba kvili ni tolik
hysterického pokfiku, ale pak si uvédomi, ze komentafe jen rozvijeji
tendence piiruckou naznacené, a zacne ji zkoumat z tohoto hlediska.

Pfirucka tvrdi, ze ceStina Zeny diskriminuje a Ze je tfeba tuto
diskriminaci odstranit. Komentéafe naznacuji, Ze by se to mélo dit cestou
jazykového inzenyrstvi, mné se vsak zda, Ze k tomu pfirucka sice nema
daleko, ale ze hlavni je vymysleni, jak jazyka uzivat, aby k diskriminaci
nedochazelo. CoZ by nemuselo byt na zavadu, pokud se to nebude pichanét.

Domnivam se totiz, ze problém netkvi ani tak v jazykové struktufe
cestiny (kterou by bylo tfeba néjak ménit a upravovat), jako ve zptisobu
uzivani prostedkd, které ndm nabizi. Myslim si, ze mluvnicky rod neni rod
sexisticky. V pfipadé generického maskulina v ¢estiné nejde tedy o se-
xismus prekryvajici muzskym zenské, nybrz o legitimni neutralni vyjadreni
skutecnosti, jez zahrnuji jak slozku muzskou, tak Zenskou (studenty spolu se
studentkami tedy mizeme bezpfiznakové oslovit Mili studenti, ap.). Tam,
kde chceme explicitng, z divodu genderové korektnosti, vyjadfit pfitomnost
jak muzského, tak zenského elementu, nic ndm v tom nebrani (typ Vizené
damy, vazeni panové), jde jen o to, najit vhodny jazykovy modus.
Vyskytnou se i situace, které donedavna popisovaly vyluéné muzské role
a jazykové byly pokryty vyluéné vyrazy muzského rodu, ale nyni chceme
genderové korektné oznacit do téchto roli nastupujici Zeny. Tyto pfipady
fesi jazyk prechylovanim a neni se mu tfeba, a¢ je u novinek jakkoli
neobvyklé, branit (doktor — doktorka, ministr — ministryné, az po zatim
v pocitu exotické tieba chirurg — chirurgyné; mozna se dockame i kominic,
ale ty spiSe jako moznost zmizi i s kominiky; slovo hostka je alespon zatim
nepiijatelny novotvar, ktery neni vSeobecné¢ pojmenovavacimi naroky
pozadovén). A v pfipad€, ze to jazyk neumoziuje, se s tim prosté smifit,
jako se smifujeme s Zenskymi substantivy, kterd nemaji muzsky protéjsek
(napt. védma, nevestka, modelka, miss).

V podstaté zalezi na tom, koho chceme oslovit, jestli muze, Zeny, nebo
oboji, a podle toho zvolit jazykové prostiedky. Nékdy nelze zaroven oslovit
oboji, a tak je vhodné napf. poc¢itacové hry modifikovat zvlast pro muzské
a zenské pohlavi.
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Je zajimavé, Ze tam, kde CeStina nabizi (resp. pfimo vyZaduje) vyjadreni
zenského rodu, pfirucka to odmita, a je tak sama proti sob¢, kdyz oproti
tomu si za zasadu boje proti diskriminaci zen stanovuje jejich zviditelnéni
(to je ptipad pfipony -ovd u cizojazy¢cnych zenskych piijment).

Co nad tyto meze je jazyku nafizovano, je kontraproduktivni (— fikejme
tomu tfeba jazykova britva, kterd odfizne vSechna nevhodnd, jazykové
nepfijatelnd uplatnéni pozadavku genderové korektnosti). Jinak se
dostaneme do oblasti takovych absurdit, jako je tieba vyjadieni Ctendri/ky
radi/y cetli/y.

Co se tyce kvality prirucky, je ptfiznaéné, co fika sama o sobé: V roce
1990 ulozila Evropska komise Cclenskym statum vypracovat jazykova
doporuceni pro nesexistické vyjadrovani a uvést je do praxe. Metodika,
kterou praveé ctete, je viibec prvnim ceskym pocinem v této oblasti, urcenym
Siroke verejnosti.

(2010)
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Marginalie na okraj Andlnich vesmiru

V souvislosti s ¢etbou Andalnich vesmiri Jana Sterna mne napadlo
nékolik myslenek, jez se zde pokusim zachytit a zprostifedkovat.

Kronos pozirajici svoje deti

Napadlo mne, jak vystiznd metafora je myticky obraz Krona
pozirajiciho svoje déti. Predstavime-li si to jako realny d&j, jednani osoby
Krona, je to nepochopitelna zridnost. Pokud si v§ak uvédomime, Ze u zrodu
tohoto pfibéhu je metafora, jez vyslovuje skutecnost, ze to, co diky casu
(chronos) vznika, také diky casu zanika, budeme okouzleni jeji plisobivosti.
A dojdeme k nazoru, ze takto myty ziejmée vznikaji — rozvinutim metafory
do ptibéhu. Podobné, jako Platon nalezl metaforu oziejmujici milostny
vztah obrazem jediné bytosti rozstépené ve dvi, jejiz pile se hledaji, a na
této metafore vystavél myticky pribeh.

Jak tento fakt — mytus jako vypravéci rozvinuti ptibéhu zalozeného na
metafofe, totiz na analogii obrazu a reality — souvisi s psychoanalyzou,
nevim. Mozna je souvislost déna tim, ze metafora je vytvofena
podvédomymi strukturami (Kronos: vztah otec—dité, otec analn¢ oralni a co
ja vim), ale zékladni se mi zd4 ona zarode¢na analogie. Nanejvys si dokazu
predstavit, ze mytus ma tii roviny — realita, jeji obraz, vyraz podvédomych
struktur (— v pfipadé Krona tedy to, Ze byl vybran pravé obraz otce a déti,
a ne néjaky jiny).

Podvédomi

Slozitost vztahu védomi—podvédomi je dana slozitosti mechanismi,
které je realizuji. Je tfeba si uvédomit, Ze to, co vnimame jako predvedené
pfed védomi, je jen mald Cast procest, které pii realizaci uvédomovani
probihaji v mozku. Mnohem vétsi ¢ast fungovani mozku, nez jsou procesy
védomé, tvoii procesy nevédomé, jez mimo nasi vili formuji védomi. Na
rozdil od analogie s televizorem nebo pocitatem (v niz chapeme
uvédomovani si jako déje na obrazovce) je tu ovSem fada jevi, jez existuji
na pomezi védomého a nevédomého a které Freud nazval podvédomim;
jsou to obsahy védomi, jez jsme schopni jaksi z nevédomi ,,vytahnout nad
hladinu, na svétlo® a jesté si uvédomit, i kdyz spadaji do oblasti nevédomi.

Pocita¢ a televizor
Za plodnou analogii umoziujici ziskat jasngjsi predstavu o védomi
a nevédomi pokladdm srovnani jevil na obrazovce (PC ¢i TV) s dénim ve
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védomi, s tim, co si uvédomujeme. Tak jako za jevy na obrazovce funguje
slozita elektronicka struktura a procesy v ni, které se na obrazovku
nedostanou, tak i za obsahy védomi musime konstatovat slozitou strukturu
mozku a procesy v ném, jez si neuvédomujeme (nemizeme uvédomit),
jimiz jsou ale obsahy védomi formovany. Nemam silu, abych tuto analogii
domyslel do detaili — napf. co je v nas analogické softwaru a hardwaru (jak
se analytickou praci mozku formuje jeho software a dokonce hardware —
srovnej vznik synapsi), jestli podvédomi je analogické tomu, ze mame
piistup k nastaveni parametrti procesti na obrazovce (jas, format...), jestli
porucha piistroje se da srovnat s poruchou obsahu védomi a sen pochopit
(analogie s kfovinoiezem) jako vysledek aktivity mozku jedouciho na
poloplyn, ¢€i se screensaverem, zda védomi pochopit jako interaktivni
obrazovku, kdy mame moznost vstoupit do procesu tvorby obsaht védomi
(jejich tvir¢im modelovanim v piedstavach, projektech, teoriich).

Podvedomi a nevedomi

Ofiskem je pro mne predstava procesu volniho zasahovani do obsaht
védomi (kdy nevédomim zformované obsahy podléhaji védomému
formovani volnim Usilim). I volni procesy jsou totiz vysledkem
nevédomych procest, jez se d€ji nezavisle na nasi vili a jsou formovany
nasimi nevédomymi a podvédomymi strukturami.

Ve shodé¢ s psychoanalytiky myslim mizeme konstatovat, Ze podvédomi
je strukturovano citové-poznavacimi strukturami, vzorci, schématy
z détstvi. Je to prizma, jez si neuvédomujeme, ale skrze néz hledime na
svét.

Mozek tak postupné konstruuje schémata, struktury, prizmata, jimiz
pohlizime na realitu. Déje se to ve fazich, jez jsou postupné piekonavany
fazemi nasledujicimi (tj. oralné-analni, oidipovské, genitalni).

Co se tyce sexuality, mozna lze obdobi vtisku chapat jako obdobi
utvareni archetypu, upinani sexudlniho vzruseni na urcité objekty, utvareni
nevédomych matric, jimiz je zaméfovana realita, zadavani parametrd,
etalonu toho, co ¢lovék vnima jako sexualni objekt.

(2010)
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Nikdy nejez sam

O knizce Keitha Ferrazziho Nikdy nejez sam si myslim, Ze je zajimava.
Ne nahodou ma totiz podtitul Uméni networkingu — jak budovat a rozvijet
pracovni vztahy, coz znamena, ze je to cilevédomé zaméteni dosud z ja-
kychsi podivnych skrupuli opomijené oblasti, jiz fikdme znadmosti. Syste-
matizuje podnikéni v tomto sméru, které chape jako uvédomélé budovani
osobnich siti (tj. zndmosti, osobnich vztahtl) jednoho kazdého.

K. Ferrazzi patii k lidem, ktefi si na budovani znamosti postavili kariéru,
a ma nam tedy v tom sméru co fici. Pfi ¢teni textu si uvédomime, Ze jejich
shanéni a vyuzivani je cinnost naprosto pfirozena, Ze nejde o nic
amoralniho, naopak: protoze je spole¢nost slozena z lidi, je tfeba k jejim
jednotlivym ¢lentim, a¢ jsou v riznych spoleéenskych pozicich, pfistupovat
jako k lidem, vyhledavat a vytvaret si vztahy, které néco pfinesou tomu, kdo
kontakt hledd, i tomu, kdo je kontaktovan, a to bez jakékoli vypocitavosti,
nybrz pro dobro véci.

Takovy smysl nachazi Ferrazzi i v takovych akcich, jako jsou kon-
ference nebo vecirky: vzdy je vhodné dat moznost setkani lidem, ktefi z to-
hoto setkani budou mit prospéch, aktivné navazovat vztahy a ménit je ze
vztahl pracovnich na vztahy osobni a pratelské.

(2010)
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Véra Noskova: Chrarime muze

Rozhodl jsem se upozornit na knihu Véry Noskové Chranime muze
(nakladatelstvi Véra Noskovéa, Praha 2010), protoze shrnuje vyhrady, které
lze vyslovit na adresu soucasné feministické tendence jak vefejnych
sdé€lovacich prostfedkd, tak i statni politiky. Kniha je o to cennéj$i, Ze ji
napsala Zena, a nelze ji proto vycitat maskulinni jednostrannost. Do role
obhajkyné¢ muzské casti populace byla V. Noskova dosazena osobnim
zivotnim piibéhem, ktery 1i¢i v kapitole zmifujici se o syndromu
zavrzeného rodice. Poté autorka probira jednotlivé stranky tématu, v nichz
ukazuje, kde jsou muzi v nevyhod¢é. Predestird ohrozeni muzl civiliza¢ni
(vliv DDT na testosteron), rizné typy zapornych Zenskych osobnosti (na
otce zarlici matky, xantipy, hysterky, zlatokopky) a negativni vlivy
vetejnych sdélovacich prostfedki (licicich matefstvi jako nepfijemné
znevyhodnéni matek a prekazku v kariéfe nebo posmivajici se moznosti Zen
nalézt uspokojeni v udrzovani rodinného krbu), zdkonodarstvi (absurdni
disledky zédkona o haraSeni) a feministickych aktivit (s takovymi
paradoxnimi zaveéry, jako je snaha o genderoveé vyvazené vyjadrovani).

Od konstatovani, ze muzi jsou neodmyslitelnou slozkou nasi civilizace,
a to podstatné ji urlujici a na ni se podilejici, pfechazi V. Noskova ke
zjisténi, Zze Zeny, ackoli jsou muzi opeCovavany a mohou uZzivat vsech
vydobytkdi demokratické spolecnosti, diky pfezivajicim feministickym
brylim to nedokazou vidét, a tedy ani ocenit.

V. Noskova postupné poukazuje na zdravym rozumem neakceptovatelné
jevy, jez si uvédomujeme, ale které se bojime pojmenovat, abychom nebyli
oznaceni za protiemancipacni elementy, a v tom je jeji pfinos.

(2011)

38



Jifi Krupicka

Je na Case, abychom se zacali ucit jeho jméno. Je to Clovek, jak
dosvédéuje jeho publikace Renesance rozumu (Cesky spisovatel 1994),
ktery cely Zivot netinavné buduje sviij myslenkovy systém, jimZ se snazi
pochopit aktudlni skutecnost, to, co nas obklopuje a v ¢em zijeme, tak, aby
to pochopiteln¢ sd€lil i nam ostatnim. Tim se podstatné lisi od
postmodernich filozofl, kteti na rozdil od né¢ho pochopitelni nejsou. V jeho
textech najdeme rozumna stanoviska snad ke vSem otazkam, které nas trapi
¢i mohou trapit. Vyslovuje je v polemice s ndzory ostatnimi, rozviji sva
tvrzeni jako dikazy a dava nam misto pro vlastni zamysleni, v némz
shledavame, Ze jeho ironicky styl je vic nez opravnény. Vyslovuje se
zejména k tématim tabuizovanym, jeZ soudobé ideologické ovzdusi
poklada za jednozna¢né dané, a neboji se vyslovit ndzory vylozené kaciiské,
o kterych jsme my ostatni tusili, Ze jsou na misté, ale védeli jsme, Ze se
nesm¢&ji fikat. Piikladem budiz tfeba prosté konstatovani o nesro-
zumitelnosti postmodernich filozofti. Kriticky rozumovy postoj ke skutec-
nosti je to, co bylo na zacatku Krupickovy myslitelské drahy a co dela
Krupicku Krupickou. Pfi tom, jak je Krupicka jako myslitel konzistentni,
neudivi, Ze uvefejiiuje ukazky své rané prace (z r. 1949) Clovék a lidstvo
(Man a Mankind), vniz po prvnim pfimém kontaktu dospél o novém
pounorovém ziizeni k jednoznaénym zavérim (které jsou pro nas dnes
vétSinou samoziejmé, ale Castokrat trvalo dost dlouho, nez jsme k nim
dosli), jez komunisty rozlitily natolik, ze mu napafili 16 let vézeni. Kdyz
vidime, za co, pochopime, co znamena svobodné mysleni, které nam dnes
pfipada jako samoziejmost, a jak zradny rezim to byl. Procitit ndm to da
i kratky, ale plsobivy exkurz do Krupickovy vézenské zkusenosti. Az
v roce 1994 nastala situace, kdy mohl Krupicka vstoupit tam, kam vzdycky
patfil — na ¢eskou kulturni scénu, svou knihou Renesance rozumu. Jak
napovida nazev, haji v ni Krupicka rozum jako jediny myslitelny néstroj
poznani a feseni problému souc¢asnosti (v polemice s postmodernou a v kon-
frontaci s celou historickou skalou filozofickych nazort). Specidlni, dil¢i
pozornost vénuje specialni a obecné teorii relativity. Rozpracovava téma
souvislosti fungovani mozku a mysleni. Z jinych namétt uved’'me tfeba dnes
tak aktualni postoje vUci politice jako koncentratu Spatnosti, uvahy
o demokracii jako nejlepSim ze $patnych nastroju fizeni spole€nosti, a tak
bychom mohli probirat kapitolu za kapitolou a zjistili bychom, ze Krupicku
ma cenu Cist celého, slovo za slovem. Proto piSu aspon toto. Jen strucné:
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Kniha je rozélenéna do &tyi celkd. Cast Mysleni obhajuje rozum jako
posledni instanci néstroji poznani. Cast Spolecnost se zamysli mj. nad
demokracii a politikou jako tim, co umoziuje zivot spolecnosti nejlépe ze
vSech moznych nastrojt, ackoli vetfejné minéni dik paradoxnimu fungovani
sd&lovacich prostfedki vidi jen negativa jejich ptisobeni. Cast Svér mj.
konstatuje, Ze zapadni kultura je mezi ostatnimi kulturami sice Spatnd, jak
sama sebemrskaésky ukazuje, ale pfitom je lepdi nez kultury ostatni. Ctvrta
gast Clovek a lidstvo je ukazkou mySlenek, jez, jak jsme vidéli vyse,
komunisté ocenili zaldfem. Vypada to, ze Krupi¢kovu Renesanci uz jinde
nez v knihovnach nesezenete. Potési proto, Ze sehnat se jesté da jeho nova
publikace Zmatek.

(2011)
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Maly bratr

Pon¢kud marné ted po delsi dobé od cetby knihy Maly bratr
vzpominam na svoje dojmy. Myslim, Ze jeji velky bratr /984 mne kdysi
oslovil vic, protoze se mi zdalo, ze se dozviddm néco nového o skrytém
fungovani naSeho svéta, byt basnickou metaforou. Zpocatku jsem mél
z Malého bratra stejny pocit: Ze se nam ftika, jak to skutecné funguje a jaké
realné moznosti v tomto svété mame pfi setkani se vSeobecnym Spehovacim
a oblbovacim systémem, ale ¢im bliz ke konci se tento dojem vytracel,
zejména kdyZz se autor rozhodl zakoncCit pfibéh americky, totiz happy
endem. Mozna jej to napadlo pravé tak proto, ze véti v obrodnou silu
demokracie a mysli si skute¢né, ze kdyz blbstvi ovladne jednu troven, jina
uroven ji muze vzdorovat (jako to prozivame v soucasnosti s bojem proti
vSeobecnému fizlovani), ale ja jsem spi§ cekal happy end podobny tomu
v 1984, totiz zadny. Mimoto mne nepfesvédcila scéna toho ,.sletu upirt ¢i
co, zinscenovana jen proto, aby hlavni hrdina mohl jaksi mn¢
nepochopitelné¢ zmizet z hledacku tajnych sluzeb. Moznd ma autor
zkuSenost 1 s takovymi masovymi akcemi (jaké jsme ostatné zazili i my,
kdyz jsme protestovali proti smlouvé ACTA), ale v knize mi to pfipadlo
nerealné.

(2012)
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SantaroZska bariera

Franku Herbertovi nelze v knize Santarozska bariéra upftit presvédéivost
vyrazu dokonale zvladnutého femesla. Proto také mu divéfujeme natolik,
ze se ptame: Co tim chtél basnik fici? Co za sdéleni je v jeho napinavém
textu obsazeno? K ¢emu vsechna ta pardda? Jde v druhém planu zébavné
sci-fi, pohravajici si s myslenkou zvlaStni drogy, kterd modifikuje lidské
védomi natolik, Ze jeji pozivatelé jsou schopni utvofit naprosto nic
nepiedstirajici spolecenstvi, jde v pozadi jen o kritiku stavajici spolecnosti,
jez za povrchnim pozlatkem skryva surové sobecké zajmy? Na to je tomuto
tématu vénovano prili§ malo mista. Vic se autor vénuje vyliceni specifické
formy paranoie, pti niz je hrdinu obklopujici skute¢nost, zda se, Ze pravem,
vnimana jako nepratelska, a ¢tenaf se dostane do hrozivé situace, kdy sam
zacne pochybovat, jak si vykladat to, co aktualné proziva. A jesté jedna
rovina textu poukazuje jinam, nevim ovSem, kam. Hrdina se jmenuje
Dasein, coz je mj. jeden z pojmil existencialismu. K tomu odkazuje i po-
jmenovani drogy jaspers (ptivodné jméno filozofa), a podobné piiznakova
jsou 1 n€ktera dalsi jména.

(2012)
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Alain de Botton: NaboZenstvi pro ateisty

Asi si za¢nu vSimat jména Alain de Botton. Na Vanoce jsem dostal
knihu tohoto autora, Nabozenstvi pro ateisty, a kdyz jsem ji Cetl, fikal jsem
si, ze za mne udélal velkou praci, jiz jsem si sice uvédomoval, ¢i spis ji jen
tusil jako potfebnou, ale mimo napsani kratké staté jsem v tom sméru nic
nepodnikl.

Okolnosti mne svedly k myslence, ze jde o obdobu Satanské Bible (coz
je po mém soudu text, ktery je v opozici vi¢i nabozenstvi), Ze se touto praci
konstituuje néjaké nabozenstvi bezvércd; i na to CasteCné aspiruje, ale
nejveétsi prinos Bottonovy knihy 1ze shledavat v tom, ze racionalné stiizlive
hodnoti nabozenstvi (judaismus, kfestanstvi, buddhismus) z hlediska
potieb, které naplnuji (napliovala) ¢loveéku a jez je zjevné nutné realizovat
iv moderni spolecnosti. Tomu je vénovana vétsi cast textu, ktery timto
doporucuji k cetbé.

Autor ovSem, jak jsem vySe naznaCili, v zavérech kapitol pfichazi
s navrhy, jak toto poznani uplatnit. Ty se mi ovSem Casto zdaji efemérni tak,
jako Comteho predstava Nabozenstvi Humanity nebo za francouzské
revoluce zavedeny kalendar s desetidennim tydnem, a domnivam se, Ze se
spi$ prosadi néjak pfirozené a organicky (jako se mezinarodnim jazykem
stava angli¢tina na rozdil od um¢lého esperanta).

Svéd¢i pro to napf. vytvéfeni ,sekularnich svatych®, k ¢emuz slouzi
spolecenské mechanismy typu Nobelovy ceny, ocenéni Spravedlivy mezi
narody ¢i statnich cen a pfipominani vyro¢i riznych udalosti a osobnosti
v médiich a viibec sekularizovani kalendate (slaveni jmenin misto svatych,
statni svatky).

Jiny zplisob pfirozeného utvareni mechanismi analogickych cirkevnim
lze vidét v noveé se konstituujicim oboru socialni prace nebo v rozvoji
psychologickych poraden. Chybi mi ov§em obdoba zpovédi, mechanismu,
ktery vede k ustavovani a posilovani etického mysleni v ¢lovéku, toho, aby
neustale hledél na svét prizmatem hiich—dobro, aby neustile rozvazoval,
zda kona dobre, a podfizoval tomu svoje jednani.

Je pfitom zajimavé (nebo pfiznacné?), ze autor opomenul takovy
dilezity fenomén moderni doby, jako jsou vSevladna dnes média, jez maji
podstatny vliv na vychovu, formovani ¢lovéka. Mlze to souviset s tim, Ze
pravé média realizuji, jak se zda, ptesné opacny projekt nez ten, o ktery by
nam mélo jit; Ze misto budovani moralni spole¢nosti se podileji na
vSeobecné demoralizaci a devastaci.
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Co se tyka Bottonovych navrhl, neni ovSem nezajimavy princip
navrhovaného nového uspotadani skol ¢i muzei, napt. doporuéeni studovat
literaturu z hlediska vychovného piinosu pro studenty nebo fadit muzejni
exponaty na zéaklad¢ tématu a nikoli takovych hledisek, jako je historické
obdobi ¢i vytvarna technika.

Z tady nahledl, podle kterych Botton zvazuje to, co bychom z vydo-
bytkti nabozenstvi mohli a méli pouzit pro nasi kulturu, bych se zminil
o jednom: Botton dochazi k ndzoru, ze je vhodngjsi nabozensky realisticky
pesimismus neZz bezbiechy optimismus, do kterého nas tla¢i ideologie
dneska.

Hlavni slabinu konceptu ,,ndbozenstvi pro ateisty”, mysleno v intencich
Augusta Comta, shledavdm v tom, ze nema takového garanta jako
nabozenstvi pfirozené. Blih je pfece jen Buh a naboZenstvi ukotvené
v posvatnu, sakrdlnu, ma pfece jen jinou vahu a stabilitu nez budova
postavena na lidském (pfili§ lidském) poznani. OvSem i lidské poznani musi
fici: Nevim, kde se vzal svét, a toto nepochopitelno se mu muze stat
mystickym zakladem jeho vnimani skutecnosti. Takto se nam vyhanéné
nabozenstvi vraci zadnimi vratky a ani nevime, jak. Ale povySené na Groven
soucasného lidského poznani.

(2013)
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Frederick Forsyth: Mstitel

Co si myslet o knize Mstitel? Za prvé ma promyslenou dramatickou
kompozici, je tedy ve vysledku napinava a poutava. Za druhé je mozné
v§imnout si tématu, odhlédneme-li od ustfedniho piib&éhu zlocinu a jeho
potrestani.

V prvni ¢asti, zd4 se mi, jde o to, prezentovat ¢tenaii jednak (pro nékoho
mozna prekvapivé) sdéleni o podzemnich bojich ve Vietnamu a dale
zprostfedkovat (proamericky) vyklad déni v Jugoslavii, které vyustilo do
americké intervence. Ve druhé a tfeti ¢asti jde pak o snahu vyli¢it podhoubi
muslimského odporu proti kfestanské (americké) kultufe. Zminénym
zamérem prezentovat néktera dejinna fakta ma roman blizko k Lovci drakii
(v ném jde o popis situace v Afghanistanu).

Prvni ¢ast textu v tom sméru uspéSné predstira literaturu faktu, druhd
atreti ¢ast, dik vymySlenému San Martinu, ukazuje, ze svét knihy je
fiktivni. To mi dalo pochopit, Ze pro mne ma cenu jen literatura faktu.

Prvni a druhy dil, samy o sobé dramatické, se vzdy d¢joveé uzaviraji
a stavaji se expozici pro dil nasledujici. Pfib&hy jsou dobfe motivované a je
ziejma peclivost, s niz byly zkonsruovany, takze to, co ndm v moznosti
pfipada jako krajné nepravdépodobné (napf. feSeni problému, jak najit
zlo¢ince, jak jej privést pred soud) se pied nami prekvapivé jako logicky
koberec rozviji ve své piesvédcCivosti a uvetitelnosti.

V tematickém planu, zdkladnim schématu, je obsazena jista filozofie,
kterou ilustruje: ukazuje nam, jak diiveéjsi setkani a znamosti, tj. minulost,
ve chvilich, kdy je to potfeba, dostavaji dalsi vyznam a smysl a poskladaji
se a umozni pfitomnou akci.

Autor pribéznym datovanim text pfiznacné pointuje dnem 11. 9. 2001.

(2013)
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Neal Donald Walsch: Boure pred klidem

Nestava se mi to vzdycky, ale i nad vétsi polovinou textu knihy Neala
Donalda Walsche Boure pred klidem musim konstatovat: Hlava mi to
nebere. Kde mluvi kriticky o stavu spole¢nosti, tam chapu a viele s nim
souhlasim, ale tam, kde navrhuje feSeni, jsem pfinejmensim na rozpacich.
N. D. Walsch asi vi, o ¢em mluvi, tak samoziejmé jeho slova plynou, ja se
vSak nemam ceho chytit, neni nic, co bych mohl ztotoznit se svou
zkuSenosti. Pfipomina mi to moje pokusy vysvétlit nékomu, jak se divat na
stereogramy. Také plati, ze ja pfimo hmatatelné prostor jimi zobrazeny
vidim, ale ti druzi nic nevidi. Asi jsem podobn¢ slepy, co se tyce
Walschovych teorii, jakym zptisobem dojit k vychodisku ze situace, v niz se
nachazime. Rozumim mu, kdyz vysvétluje, pro¢, a souhlasim, Ze stavajici
stav je neudrzitelny, ze spéje ke katastrofé a je potfeba zména. Zména
v pfistupu, zména v my$leni néds zi€astnénych. Kdo to nezjisti z reflexe, ten
to pochopi, az se nas svét zac¢ne hroutit. Mozna tehdy se zmobilizuji sily pro
zménu, ale to uz mize byt pozdé. Walsch tedy navrhuje, abychom na to
téma zacali vzajemné hovofit, navrhuje globalni rozhovor, ktery necekané
umoziuje globalni internetova sit’, a doufa, Ze myslenky, jez odsud vzejdou,
ovlivni nase realné postoje natolik, Ze se stanou feSenim naSich problému.
Ovsem podivame-li se na debaty tfeba v parlamentu (nebo staci uplné porad
Mohu do toho mluvit), vidime, Ze to nikam nevede. Je to jako mluvit do
viby a doufat, ze piStalicka za nds vSe vyfesi. Zapocitame-li do toho
Walschtiv projekt nového pfistupu k védomi a skuteCnosti, které mame
vnimat jako triddy, je diivodt ke skepsi vic nez dost. OvSem Walschovi se
neda upfit, Ze dokdze vidét problém, podobné jako tieba Hans Kiing,
v ramci svych predstav se snazi vysvétlit, o co jde, varovat pred tim, co
hrozi, a najit vychodisko.

(2013)
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Gregg Braden: Matrix — BoZsky zdroj

Mozna je to piekladem, ale v textu nikde nenajdeme vysvétleni, pro¢ je
v titulu slovo matrix. (Jen kvtli nému jsem text Cetl.)

Jinak vnimam text jako pokus vytvofit ontologicky model takovy, aby
akceptoval jak nejnovéjsi zjisténi fyziky, tak uceni starych civilizaci. Pies
fadu odkazli na prameny si dovoluji pochybovat o standardni védeckosti,
spis text chapu jako osobni svédectvi, jak se Bradenovi poskladala jemu
dostupna fakta, podobné jako se kdysi poskladala E. von Danikenovi.

Obraz, ktery vytvari, je jisté zajimavy, ale myslim, ze je to spi§ dalsi
mytus (matrix). Autor jej rozviji na zakladé¢ konstatovani, ze soucasna
fyzika objevila vSeprostupujici energetické pole, diky némuz vse souvisi se
v§im a vSe je obsaZeno ve vSem (coz doklada takovymi popsanymi jevy,
jako jsou stejné procesy na oddélenych fotonech-dvojcatech). Toto pole
pojmenovava Bozsky zdroj a v podstaté je ztotoziluje s Bohem. Zaroven se
pro konstrukci ontologického modelu inspiroval vynalezem hologramu,
ktery se mu stdvd metaforou pro popis Vesmiru (konstatuje jeho
holografickou podstatu, jez spociva v tom, ze celek je obsazen v ¢astech).
Dospiva pak k (dolozenému) tvrzeni, ze stav mysli mize ovlivnit stav téla
(napt. vylécit rakovinu) a k psychoanalytickym rozborim na zakladé
pfedstavy zrcadel, jimiz se pro nas stava vn&jsi skuteCnost diky
synchronicitnim souvislostem (v tom smyslu, ze redlné déni kolem cloveka
je obrazem jeho nitra, postoju, toho, jaky je; nebo naopak toho, jaky byt
nechce; a dalSich psychickych ryst).

Jak vidno, autor se pohybuje napii¢ obory, od kvantové fyziky ptes
rozbor biblickych a jinych filozofickych texti k indianskym mytim az po
psychoanalyzu jako fanouskovsky pouceny laik, ktery je odbornikem na
vSechno. Inspiruje se paradoxy, k nimz soucasna véda (vlnova povaha ¢astic
ap.) ¢i poznani (synchronicita) dospély, a snazi se je svou teoretickou
predstavou vysvétlit.

(2013)
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Vysledny obraz: velkovyroba deprivantii

Text Vzpoura deprivantii (FrantiSek Koukolik, Jana Drtilova,
Makropulos 1996) je na védeckém studiu prament zaloZena analyza stavu
spolecnosti, ktery si v§ichni uvédomujeme, ale o némz dosud nikdo takhle
fundované nehovofil. Diky rozboru spatfujeme zacarovany kruh: deprivanti,
lidé citove, postojové, moralng, fyzicky vykolejeni z normality (at’ zdravi, ¢i
nemocni) se svymi aktivitami boufi proti spoleCenské skutecnosti, ktera je
deprivovala, a tim se ¢im dal vic podileji na deprivovani dalSich a dalSich
lidi. Analyza nam tedy ukazuje pfitomnou spolecnost jako tovarnu na
vyrobu deprivantd. Tvrdi sice, Ze ne vSichni jsme deprivanty, ale vir stahuje
pod hladinu stale vic normalnich a situace se jevi bezvychodnou. Jak se
odsud dostat? Kudy vede cesta ven z kruhu? To analyza neftika, jen varovné
vztyCuje prst. Tato reflexe je nutna jako prvni krok k népravé, k cilenému
odstranovani deprivujicich mechanismii (at’ je to oblbovani sdélovacimi
prostiedky, zranovani destruovanim manzelstvi, pdd do bezdomovectvi,
narkomanie nebo tfeba terorismus ¢i valky, ap.), k rozbiti tohoto krunyte
spiknuti deprivanti, ktery nas vic a vic svira. Nadéji jsou ti, kdoz jsou vici
deprivaci odolni a ze setkani s deprivujicimi vlivy vychazeji posileni. Ano,
i tyto pfipady analyza odhalila a jsou mozna klicem k vychodisku.

(2013)
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BoZi blud

O co jde Richardu Dawkinsovi v jeho knize Bozi blud, je zfejmé uz
zjejiho nazvu, jenz naznaCuje vzajemnou blizkost naboZenského
presvédéeni a dusevni choroby. Zpocatku to tak ovSem nevypada a zda se,
ze titul ma jen upoutat a knihu prodat a Ze jde o jakousi objektivni
ateistickou bibli, ktera stfizlivé védecky rozebird pro a proti nabozenstvi
a s niz lze vést dialog. I kdyz i k tomu mutize poslouzit jako piehled ateis-
tickych argumentl a stoji za to si ji precist, aby se s nimi véfici vyrovnal,
zda se vsak, ze to nebude tak tézké, jak se zprvu jevilo, zvlast kdyz se
dostaneme k pasazim pojednavajicim o Novém zakoné. Tu se jasné ukazuje,
ze Dawkins nechape (aspon to tak vypada) Jezisuv ptibéh (a staci, kdyz mu
namitneme, ze Jezi§ svéd¢i o zplsobech jednani svétské moci s lidmi, ktefi
se snazi zit dobfe, a jako feSeni predvadi piiklad zivota hodny nasledovani).

Dawkins se nejdiive zmifiuje, Ze se zaméfi na kritiku kiestanstvi, ale
tam, kde se mu to hodi, argumentuje judaismem a islamem. Ke kritice
katolického nabozenstvi obsahle cituje ze Starého zékona, jako by nepfisel
zakon Novy, jako by nebyly cirkevni koncily a Katechismus katolické
cirkve. Tak mize mluvit o tom, Ze se cirkev nevyviji, zatimco opak je
pravdou. Cirkev citlivé vnima soucasné problémy a vyslovuje se k nim,
a tedy, aby ukazal jeji vadnost, se snazi propagovat postoje, jez jsou k jejim
nazoriim opacné, at’ jde o potraty, eutanazii ¢i homosexualitu.

Dawkins svou knihu za¢ina tvahou o bozi existenci. V uvodu mluvi
o Einsteinovi a jeho minimalistickém pojeti Boha, ke kterému Einstein do-
spél po osekani vSeho sporn¢ho a nadbyteéného, a poklada je, na rozdil od
nas, za malo dulezité (takze se s nim nijak nevyrovnava). OvSem tam, kde
Einstein kon¢i, tam vira zac¢ind. Tam, kde Einstein néco tusi, tam my
fikame, co tusi. Opirame se o jeho stanovisko jako o pevny bod. Tak se
Dawkinstv nasledujici text o dikazech bozi existence miji Gi¢inkem. Boha
nelze védecky ani potvrdit, ani vyvratit, je mimo veskery rozum a logiku,
neni postihnutelny védeckymi metodami, pfichdzi k ndm skrze viru.

Pro toho, kdo takto vi, je Dawkinsova polemika dokazovanim toho, Ze
Slunce je zelené. Ne nad vSim ovSem mavneme rukou (mné se libi m;.
zaveérecné pojednani o izkém prihledu, jimz hledime na svét), ale spis nez
nezaujaty védecky rozklad pfed sebou mame osobni vyznani z celozivotni
lasky k védé. Proto také doporucuji piedist si i oba doslovy.

(2013)
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Budoucnost mysli

Nézev knihy Michia Kakua Budoucnost mysli piesné vystihuje jeji
obsah: celda je vSeobsahlou futurologickou studii o technologickych
konceptech spjatych s mysli, védomim, mozkem. Nékteré kapitoly svymi
nazvy ovSem vzbuzuji jiné ofekavani — pojmy jako telepatie, telekineze,
zménéné stavy védomi apod. patii spi§ k vyrazivu parapsychologie, ale
nenechte se mylit. Text je zalozen na exaktnich védeckych teoriich a me-
todach a pouze realisticky rozviji jejich motivy a tendence.

Ukazuje pfitom, Ze se timto smérem uz davno vydala science-fiction
(amy vidime, Ze se ,,védeckou” nazyvala pravem), a nezastird inspiraci
védy jejimi mySlenkami. Prace je vSezahrnujicim soupisem téchto moznosti
a mizeme jako jejiho predchiidce chapat i Summu technologiku Stanistawa
Lema, ovSem s tim, ze Kaku mé k realizaci svych vizi mnohem bliz.

V dnes$nim kulturnim milieu jsme uz Casto nékteré z motivu tusili, ale
zde jde o jejich systematické podani. A nezastiram, ze misty byly nejen
pfipomenutim a rozvinutim znamych skutecnosti, ale i podnéty k dalSimu
zamysSleni. Ja jsem napf. naCerpal tyto nameéty:

Zajimavym zplisobem autor uvazuje o mozném mentalnim pozvednuti
opic (v souvislosti s filmovou sérii Planeta opic): Kdybychom chtéli rozsitit
védomi opic do podoby srovnatelné s ¢lovékem, museli bychom opici
geneticky modifikovat tak, aby se zformovala jako clovék. Tato tvaha
naznacuje, Ze existuje jakasi ,,nika ¢lovék®, kterou evoluce vyplnila. Stejné
tak se mize ve vesmiru realizovat ,,nika Zemé* ¢i nika ,,zivot s védomim®.
Je pak blizko k myslence, ze mimozemstané budou néjak vypliiovat ,,niku
¢lovek™. Nesmime ale zapominat, Ze Zivot ve vesmiru bude pfinejmensim
tak rozmanity jako Zivot na Zemi i s jeho nikami.

V této souvislosti poutd pozornost poznamka, ze Zivotni role Zivocicht
formuje jejich vzhled (a vytvareji tak niky): Autor se zmifuje o opozici
koftist x predator, konkrétn€ o tom, ze kofisti maji oci po stranach, zatimco
predatofi vptedu — jejich stereoskopické vidéni jim umoziiuje lip lovit. A ja
dodavam: oci kofisti po stranach zase vytvareji panoramaticky Siroky obraz
jejiho okoli, coz ji usnadiiuje véas predatora zpozorovat.

Na zakladé uvahy o biologické nesmrtelnosti se zase dostavame do
blizkosti myslenky prectené jinde, ktera tvrdi, Ze pohlavni rozmnozovani je
zpusobem, jak pfi smrtelnosti individua dosahnout nesmrtelnosti Zivota,
jehoz je individuum reprezentantem. (Pud sebezachovy je tim, co je
motorem, ktery tento mechanismus udrzuje v chodu.) Vize nanobott, které
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by mohly opravovat t€lo zevnitt tak, aby pifekonalo svou smrtelnost, nas
vede k napadu, ze télo uz je témito nanoboty vybaveno — jsou to napf.
krvinky; a ze toto feSeni mad své meze, jejichz disledkem je smrtelnost
vyssich organismt. To s sebou nese i smrtelnost védomi, ktera je obchazena
spoleCensky, pfedavanim zkuSenosti starych mladym ucenim, které je
umoznéno fixacemi mentalnimi a instrumentalnimi.

(2015)
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Marcus Aurelius Antoninus:
Hovory k sobé

Hovory k sobé Marka Aurelia Antonina jsou knizkou autentické
sebereflexe fimského cisafe, jsou privodcem po tom, co si skute¢né myslel,
nad ¢im se zamyslel a co za problémy fesil pfi svém rozhodovani a jednani.
Tim se stavaji cennym dokumentem doby.

Markdv rozhovor se sebou samym je cestou, kterou si naSel, jak si
pfipominat to, k ¢emu ve svém poznani a ve své zkuSenosti dospél, jak to
prakticky a fakticky uplatnit ve svém zivoté. Bezdétné se stal jeho
rozhovorem se ¢tenafem a Ctenafe se sebou samym.

Marcus myslenky zaznamenava tak, jak priSly. Nepokousi se je
systematizovat, jde o soubor aforismii. Ctenaf je vesmés piijima jako
fakticka konstatovani. To proto, Ze jde v podstaté o souhrn myslenek, ke
kterému dospéje kazdé moudré stari, a tim je stale aktualni a nezvykle
soucasny.

Z myslenkovych okruht, jez lze v Markové textu vysledovat, jsou
Castymi napf. uvahy o smrti, o dobrém, obecné prospé§ném zivoté, o tom,
jak se vyrovnat s bolesti, o vhodnosti nadhledu, ktery nam dava védomi
vécné zmény, o etické hygiené.

(2015)
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Na okraj knihy Carol Dweckové
Nastaveni mysli

Filozofie nadéje

Dé¢jinami mysleni se jako Cervena linka tdhne hledani nadéje v bez-
nadéjném svéte. Teprve az Carol Dweckova toto nepfili§ zfetelné vyslovené
sméfovani jasné a pfimo zformulovala védeckymi pojmy.

Filozofii nadéje buduje kazdé nabozenstvi a opird ji o konstrukt
posmrtného Zivota, ktery nabizi namisto perspektivy biologické smrti, jez
vede k beznadgji, perspektivu vééného zivota po smrti, a tato perspektiva
povzbuzuje ke konstruktivnimu, feceno nabozensky dobrému jednani.
Védecky perspektivu nadéje pak zakotvuje Carol Dweckova.

Jejim modernim predchiidcem je teorie tzv. pozitivniho mysleni, ale ta
stavi na vagnich premisach a absurdnich vychodiscich. Sledujme, jak teorie
pozitivniho mysleni uvazuje.

Bezprostfedni zkudenost iika: Clovéku je $patné, a proto mysli
negativné, piipadné je mu dobfe, a proto mysli pozitivné. Pozitivni mysSleni
obraci pii¢innost a v tomto kauzalnim pievraceni zakotvuje nadgji: Clovék
mysli negativné, a proto je mu $patné, ptipadné mysli pozitivng, a proto je
mu dobfe. Pravda podle mne bude nékde uprostied mezi témito dvéma
krajnostmi: Clovéku je $patng, a proto mysli negativné, a zarovei mysli
negativné, a proto je mu Spatné; a ¢lovéku je dobie, a proto mysli pozitivné,
a mysli pozitivné, a proto je mu dobfe. Teorie pozitivniho mysleni tedy
zvolila za zaklad krajnost, jez je sama o sob¢ absurdni.

Ne tak Carol Dweckova. Nachazi nadéji ve faktu, ze vzdy mulzeme
usilovat 0 zménu nepfijemné skute¢nosti, protoze zména je imanentni
nasemu svétu. Tento postoj pak nazyva ristové nastaveni mysli a umoziuje
nachazet vychodiska v situacich zdanlivé bezvychodnych, jde jen o to, nic
nevzdavat pfedem (k ¢emuz tendujeme pii predpokladu neménnosti stavu
vécei), tzn. nepodléhat tzv. fixnimu nastaveni mysli.

Ve svété stalé zmény lze perspektivu biologické smrti uplatnénim
postoje ristového nastaveni mysli nahradit perspektivou budoucnosti, v niz
dik nasim soucasnym zasahtim posléze dosdhneme zamySlen¢ho idealu
(akdyz ne my, tak asponi nase déti). Uvazime-li, ze dospéla generace de
facto v budoucnosti zije (pfed dvaceti lety byl dneSek vzdalenou
budoucnosti) a ma moznost dik vlastni zkuSenosti zjistit, Ze svét se méni
k leps$imu, ma tato perspektiva moznost dat nam nadgji potfebnou ke
konstruktivni aktivité.
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Fixni a riistové nastaveni mysli

Uz toto pojmenovani jevu, ktery nas zajima, samo indikuje, Ze jde o
vnitini vlastnost c¢loveéka, kterd mulze existovat nezavisle na vngjsku.
Nastaveni mysli je sice Siroce zprostfedkovano vnéjsi situaci, okolim, které
¢loveka presvédcuje, Ze si ma myslet to a to, které jeho mysl ,,nastavuje,
které v ném indukuje néjaké postoje, néjaky zptisob mysleni, ale jakmile si
to Clovek uvédomi, uvédomi si, Ze je néjak ,nastaven®, zjisti zaroven, ze
tohle nastaveni miZze cilevédomé meénit se snahou dosahnout takového
nastaveni, jaké by chtél.

Clovék sam tak, bez ohledu na vngjsi tlaky, miZe zaujmout stanovisko,
ze vSechno lze zménit a ze muze usilovat o zménu. Nic ho nemuze donutit,
aby si myslel opak. Ledaze jsou okolnosti natolik nepiiznivé, ze mu zménu
nedovoli. To ale neznamend, ze mu nedovoli myslet si, Ze zména neni
mozna. Ano, pravé zde ¢iha past fixniho nastaveni mysli. VSechno kolem
nas mluvi pro to, abychom si mysleli, Ze zména neni mozna. Ale jen
docasné: vSechno se vyviji a méni, nic netrva véén¢, vSechno plyne, panta
rhei. Z dlouhodobého hlediska dospivame ke zjisténi, Zze zména je naSemu
svétu vlastni — pro¢ tedy s tim nepocitat?

V souvislosti s pfesvédcenim, ze zména diky vnéjSimu tlaku neni
mozna, mne neddvno zaujal citat, ktery mi napovedél, ze by ¢lovek na svém
misté mél ménit ke svému obrazu, co je v jeho moci. A tak, i kdyz jsou
okolnosti svefepé proti zmeéné, jisté 1ze najit pro ristové mysliciho ¢lovéka
to, co zmeénit je v jeho moci, tfebas je tahle zména jen mala ¢i miniaturni.
Za komunistt taky ledacos neslo, a vida: dnes to jde. Jde o to, pracovat, byt’
v malém, pro zménu, a ono stokrat nic umotilo osla, komunisty a umoii i to,
co se stavi do cesty rustové myslicimu ¢lovéku.

Co to rustové nastaveni tedy vlastné piedstavuje? Znamena to byt
neustale pfipraven na moznou zménu, mit neustale oteviené oci a otevienou
mysl, abys zaregistroval a nepropasl, az se dvefe pooteviou a skutecnost
nabidne moznost zménu realizovat, abys byl pfipraven podle hesla ,,Nahoda
pieje pfipravenym®.

(2015)
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Kde hledat oporu

Mladi rodice stoji pii vychove svého potomka pted otazkou, jak ho vést,
jak mu vstipit potiebné postoje vuci svétu. Maji sice jakés takés tuSeni o
tom, co je dobré a co Spatné, protoze jejich vlastni rodice jesté zazili
nabozenskou vychovu, ktera jim dala vidéni svéta, jez jasné lisi to, co je
Spatné, hfich, od toho, co je dobré, ale oni sami se nemaji ¢eho chytit, o€ se
opfit, protoze o ndbozenstvi maji jen neurcité predstavy. Tito mladi rodice
sice v sobé maji citoveé zakotveny moralni postoje, ale nevédi, kde se v nich
vzaly ani jak je pfedat dal. Existuje pro n¢ néjaka opora, ktera by jim fekla,
co a jak détem predat? (Jesté vCera jsem si to neuvédomoval, ale ted’ vidim
jako skutecny problém, kde mohou déti ziskat moralni postoje, kdyz jejich
rodi¢e nevédi, kde brat a kde hledat oporu.)

Nebudu vas napinat. Hledané voditko existuje. Je to publikace Hala
Urbana To nejdiilezitejsi v Zivoté (Portal Praha 2004, 2007, 2015). I kdyz v
mysli mladych rodict mé ndbozenské mysleni jen matné obrysy, vznikl text,
ktery je pro né€ pfijatelny a recipovatelny, protoze nezduraziiuje nabozensky
zpusob mysleni, a pfitom ¢tenare vede k postojim tradiéni moralky. Jeho
autorovi se podafilo zaplnit prazdnou niku tak dokonale, Ze je text pfistupny
vem lidem bez rozdilu, co se ty¢e sveétonazoru. To proto, ze Urban sam
prosel dlouhou cestu hledani opory pro své postoje vi¢i svétu a Zivotu a to,
co nasel, je vysledkem Cist¢ racionalnich uvah. Urban je pedagog s
dlouholetou praxi, ktery proto dokaze byt sdélny a poucny zarovei. Vznikla
tak publikace 1utla, ale obsazna, jez odpovida na otdzky zminéné v uvodu.
Ukazuje cestu jak mladym rodi¢im, at’ s vyznanim, nebo bez vyznani, tak
vsem, kdoz hledaji. Zase jedna kniha, kterou nemusim psat, protoze ji
napsal, a mnohem lip, Hal Urban, za coz mu dékuji.

(2015)
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